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RESUMEN
Este trabajo se realizó con el objetivo de analizar el comportamiento de los
parámetros productivos en el sistema de pollos en pastoreo. Se emplearon 120
pollos machos de raza Ross de un día de nacidos, distribuidos aletoriamente en
tres tratamientos (T0: Pastoreo + alimento concentrado + cereales; T1: Pastoreo +
alimento concentrado; T2: Pastoreo + alimento cereales). Las variables a evaluar
fueron consumo de alimento, ganancia de peso, conversión de alimento,
rendimiento en canal, morbilidad, mortalidad, morbilidad/ mortalidad,
características organolépticas (color, olor, sabor, dureza). Los resultados se
analizaron bajo un diseño completamente al azar. El consumo fue de 10512.64 gr.
en T0 y T1 y de 9714.39 gr. en T2, siendo este ultimo el más bajo. En ganancias
de peso promedio las aves presentaron en la semana 1, 2 y 3 de edad, ganancias
de peso similares, sin encontrarse diferencia significativas; de la semana 4 a la 12
se encontraron diferencias significativas entre los tratamientos (P<0.05). En la
semana 4 T2 presentó la menor ganancia de peso (215,5 gr.), versus T0 y T1 con
259 gr. y 252,25 gr. respectivamente. En la semana 7 T1 presentó la mayor
ganancia de peso (1054,25 gr.), versus T0 y T2 con 662,5 gr. y 633 gr.
respectivamente. Pese a que los tratamientos T0 y T1 tuvieron en promedio el
mismo consumo de alimento, el T1 mostró mejores ganancias de peso en todo el
tiempo del experimento. La conversión alimenticia fue de 1.41± 0.16 para T0, 1.17
± 0.18 para T1 y 1.28 ± 0.14 para T2, no se presentó diferencias significativas
entre los tratamientos (P>0.05). En los rendimientos en canal se obtuvieron
promedios de 49,40% ± 1,81 para T0, 64,24% ± 0,53 para T1 y 70,0% ± 0,001
para T2, T1 presentó un mayor contenido de grasa abdominal lo que hizo
disminuir su rendimiento en canal. El porcentaje de mortalidad registrada fue del
5% para T0, que fueron el caso de dos aves muertas. Se comprobó que la cría
bajo el sistema de pastoreo afecta positivamente la calidad sensorial de la canal
(color, olor, dureza, sabor).
Palabras clave: Aves en pastoreo, producción orgánica, bienestar animal,
sistemas de producción ecológicos.

ABSTRACT
The purpose of this experiment was to analyze the productive parameters of
behaviors pertaining to grazing chicken. With an assortment, 120 one-day old
Ross male fowl were distributed into three different treatments (T0: Grazing +
chicken food pellets + cereal; T1: Grazing + chicken food pellets; T2: Grazing +
cereal). The controlled variables that were analyzed were food consumption,
weight gain, food processing, yield grade, morbility, mortality, organolept
ic characteristics (color, odor, taste, stiffness). The results were analyzed by
means of a completely random complex. The amount of food consumed was of
10512.64 g in T0 and T1; whereas the food consumption of T2 was of 9714.39 g,
the latter being the lowest. During weeks one, two, and three, the fowl presented
similar weight gain without significant variations. However, significant differences
between treatments were found (P<0.05) from week four to twelve. During week
four, T2 presented the lowest weight gain (215,5 g), whereas T0 and T1 reported
259 g, and 252,25 g, respectively. During week seven, T1 showed the highest
weight gain (1054,25 g), while T0 and T2 reported 662,5 g and 633 g, respectively.
Despite the fact that treatments T0 and T1 overall reported the same amount of
food consumption, T1 showed higher weight gain throughout the entire experiment.
The food processing reported was of .41± 0.16 in T0, 1.17 ± 0.18 in T1 y 1.28 ±
0.14 in T2. There occurred no significant variations between the treatments
(P>0.05). Pertaining to the canal yield an average of 49,40% ± 1,81 was obtained
in T0. The averages of T1 and T2 were 64,24% ± 0,53 and 70,0% ± 0,001,
respectively. T1 reported the highest content of abdominal fat, which in turn
decreased its performance on the canal. The registered mortality percentage was
of 5% for T0, rendering two dead fowl. It was thus proven that breeding under the
grazing system positively affects the sensory quality of the canal yield (color, odor,
stiffness, taste).
Key words: Grazing fowl, organic production, animal well-being, ecological
production system.

INTRODUCCIÓN

El sistema de producción avícola del país no es lo suficientemente rentable y
sostenible, es por ello que se deben plantear nuevas alternativas en los sistemas
de producción para ser realmente eficientes.
En la actualidad los consumidores están prefiriendo los productos naturales
provenientes de un aprovechamiento sostenible, que no destruyan el medio
ambiente y que además sean alimentos que protejan la salud, ricos en nutrientes
esenciales y libres de cualquier tipo de sustancia o elementos contraindicados
para la salud humana, como el uso de hormonas, antibióticos, agroquímicos, entre
otros.
En los nuevos programas de producción de alimentos se busca que en la próxima
década, la producción avícola se maneje bajo parámetros de agroecosistemas
sostenibles, erradicando así cualquier tipo de prácticas, donde los animales sean
hacinados, evitando así problemas de salud y mejorando el bienestar de los
animales en el tiempo de producción hasta su sacrificio.
Es por ello que las leyes en los países desarrollados y las proyecciones a mediano
plazo, en definitiva, buscan brindar confort y mejorar la “calidad de vida” de los
animales; Dentro de las alternativas que se plantean son estructuras móviles o
semimoviles que permitan el acceso a una pastura, establecer sistemas de
producción al aire libre o donde los animales puedan estar en espacios abiertos,
donde se puedan desenvolver como si estuviesen en su medio natural, usar
fuentes de alimentación 100% naturales y donde halla una menor incidencia de
enfermedades. (BESTMAN Y MAURER, 2006).
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Todo este tipo de cambios y mejoras, buscan obtener un producto que los
consumidores llaman ecológicos u orgánicos, alimentos que en la actualidad van
tomando mas fuerza en los mercados mundiales con un valor agregado, que les
permite manejar costos de producción y mercadeo un tanto elevados, pero con
productos certificados en su calidad nutricional e inocuidad para el consumo
humano.

17

OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

Evaluar tres tipos de sistemas de cría en pastoreo de pollos de engorde y el efecto
sobre los parámetros productivos.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS

Evaluar los parámetros productivos del sistema de pollos de engorde en pastoreo
como lo son consumo de alimento, ganancia de peso, conversión alimenticia,
rendimiento en canal, mortalidad, morbilidad, morbi-mortalidad y características
organolépticas de la carne (color, olor, sabor, dureza.)
Determinar el sistema de pollos en pastoreo como un sistema de producción
alterno para la obtención de productos orgánicos tipo exportación.
Documentar el sistema de producción de pollos en pastoreo para la elaboración de
una cartilla de manejo.

18

1. MARCO TEÓRICO

1.1. TLC Y LA AVICULTURA EN COLOMBIA
El gobierno nacional se comprometió a proteger el mercado avícola nacional, en
las negociaciones del TLC. Los resultados fueron en resumen:
-

Se logró un tratamiento especial para los cuartos traseros de pollo fresco y
para los cuartos traseros sazonados. Su desgravación se hará en 18 años para
los cuartos de pollo fresco a partir de un arancel de 164.4% y con 5 años de
gracia; para los cuartos traseros sazonados a partir de un arancel de 70%
(arancel equivalente al consolidado en la OMC que es el máximo que Colombia
puede aplicar), 18 años de plazo y 10 años de gracia. Colombia ofreció un
contingente de importación para cuartos traseros frescos o sazonados de hasta
26,000 toneladas, con una tasa de crecimiento del 4% anual. La administración
de esta cuota de importación se hará mediante un sistema de subasta abierta
que les permitirá a los productores colombianos participar de las rentas que
genere el contingente sin aranceles.

-

También se acordó una salvaguardia especial agropecuaria de cantidad y una
cláusula bilateral para revisar el esquema comercial al noveno año. Como
complemento, es claro que la mejor defensa contra la competencia es un
sector avícola fuerte y competitivo. Por lo tanto, además de una desgravación
de las materias primas para la avicultura que sin duda los beneficia, pues
genera una reducción automática en sus costos de producción, dentro del
programa “Agro, Ingreso Seguro” se incluyen apoyos para las acciones de
sanidad en coordinación con el sector privado y un CONPES sanitario que será
convocado en el inmediato futuro y que buscará controlar enfermedades que
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limitan el comercio como son Newcastle, Influenza Aviar y Salmonella. 1

1.2 TENDENCIAS DE CONSUMO DE PRODUCTOS ORGÁNICOS
Las nuevas tendencias del siglo veintiuno están marcadas por “Volver a lo Básico”.
Los consumidores cada día buscan mejorar su condición y calidad de vida y
dentro de este propósito se encuentra el mejorar su calidad de nutrición; es por
ello que la demanda de alimentos de producción orgánica o ecológica, que
sencillamente se definirían como aquellos que son producidos de manera natural,
se ha extendido por todos los mercados agropecuarios del mundo. Dicha
tendencia ha generado ciertas innovaciones o readaptaciones a algunos sistemas
productivos para lograr suplir las demandas de una alimentación “natural”.
Los consumidores buscan adquirir productos de alta calidad y con contendidos
mínimos o nulos de residuos químicos que a un corto, mediano o largo plazo, sean
causantes de enfermedades o precursores de las mismas. También se busca que
estos productos producidos de manera natural, proporcionen:
- Mejor calidad del producto con respecto a los convencionales
- Confianza en el origen del producto
- Sabor
- Frescura
El costo de un producto tipo orgánico se encuentra muy por encima de los precios
de productos convencionales. Según la Agrupación de Agricultura Orgánica de
Chile los consumidores pagan entre un 50% y 150% más, mientras que los
productores obtienen entre un 10% y 50% más por sus productos.
1

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL. República de Colombia. Tratado de Libre
Comercio de Colombia con los Estados Unidos. Principales logros.
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Este alto costo de los productos orgánicos se debe básicamente a:
– Los costos de producción para los agricultores en países industrializados son
superiores (especialmente por la mano de obra) y el rendimiento es inferior, lo que
desemboca en precios de producción más elevados. En los países en vías de
desarrollo, la agricultura ecológica no tiene necesariamente costos de producción
superiores porque la mano de obra es barata y los insumos químico-sintéticos son
relativamente caros.
– A ello se suman costos de elaboración más elevados, porque en la actualidad
existen relativamente pocas empresas productoras, que frecuentemente sólo
pueden suministrar lotes pequeños por disponer de una amplia gama de
productos.
– Los costos de distribución son relativamente altos a raíz del reducido número de
puntos de venta de productos orgánicos (en comparación con los establecimientos
convencionales). Sin embargo, esta situación está cambiando en la medida en que
los productos de cultivos ecológicos se están empezando a comercializar por los
canales de venta convencionales.
– Los costos de certificación son muy elevados, especialmente en el exterior. Esta
es una de las razones por la que un número cada vez mayor de organismos de
certificación, procuran desarrollar sistemas de certificación a nivel nacional
avalados por los entes internacionales.
Según lo indica la Agrupación de Agricultura Orgánica de Chile los mayores
precios de venta al consumidor final se deben a la aplicación de métodos de
producción más intensos en mano de obra, a las estructuras de logística y de
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comercialización más costosas y a los costos generados por el control y la
certificación. (AAOCH, 2006).

1.3 BIENESTAR ANIMAL
El Pollo Broiler o pollo para asadero, son aves producidas primordialmente, para el
consumo de carne. Según estadísticas de la Federación Nacional de Avicultores
de Colombia (FENAVI), en el país se produjeron aproximadamente 849.830
toneladas de pollo en el 2006 y en la Unión Europea se producen alrededor de 5.9
mil millones de pollos para consumo. La producción en serie de carne de pollo es
una industria mundial y dos o tres compañías son las encargadas de la
reproducción y proporcionan cerca del 90 % de los pollos Broiler del mundo. El
número de aves para carne producidas en el 2004 fue de 47 billones de acuerdo a
informes de la FAO, de los cuales el 19% es producido en Estados unidos, 15% en
China, 13% en la Unión Europea, 11% en Brasil y según cifras de la Corporación
Colombia Internacional (CCI), Colombia solo produce el 2% de carne de pollo
producida en América.
En el 2004, en la Unión Europea, los países que produjeron mayor volumen de
pollo fueron Francia, seguido por España, Reino Unido, Países Bajos, Alemania,
Polonia e Italia. La mayor demanda de carne de pollo fue en Hungría, Republica
Checa, Eslovenia y Eslovaquia que fueron los más significativos en el 2002.
Según la FAO el consumo de carne de pollo en Europa ha aumentado con
respecto a otras carnes, entre 1985 y 2003. La producción de carne de pollo en los
países de la Unión Europea se incrementó en un 42%, mientras que de otras
carnes solo fue del 16%. Según FENAVI, en Colombia el consumo Per Cápita en
1970 era de 1 Kg. de pollo por año por habitante contra 19.8 Kg de pollo por año
por habitante en el 2006; esto significa que el consumo Per Cápita ha aumentado
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en un 145.26% en estas tres últimas décadas, es decir un incremento promedio
del 4% anual.
Las cifras de la SCAHAW (Scientific Committee on Animal Health and Animal
Welfare) indican que el aumento del consumo de carne de pollo en Europa fue de
aproximadamente 2.6% en 1990 y 17% para el año 2000; para cubrir esta
demanda, se incrementó la producción dentro de Europa y se importó carne de
pollo de Estados Unidos, (FAS USDA, 2001); esto ha traído como consecuencia
un mayor importación de carne de pollo, especialmente de Brasil y Tailandia,
quienes están aumentando y compitiendo con la producción interna de la Unión
Europea.
Los estándares de bienestar para la cría de pollos en algunos países no europeos,
podrían ser inferiores a los usados por la Unión Europea. En la última década en
todo el mundo se ha generado una preocupación por el bienestar de los pollos.
Estas aves son sacrificadas a la edad de 7 semanas aproximadamente, pero
antes de eso, tienen un alto grado de dolor y sufrimiento, esto es principalmente,
porque son criados de forma selectiva para crecer tan rápido que sus piernas no
pueden sostener el tamaño de su cuerpo que crece a gran velocidad. Los pollos
también tienen altas tasas de mortalidad por el mismo problema de crecimiento
rápido, esto afecta su corazón causando ciertas patologías. Son a menudo
hacinados en jaulas que causan llagas en su cuerpo. Un estudio que realizó la
Universidad de Bristol (KESTIN et al., 1992), demostró que el 26% de los pollos
criados para carne estaban sufriendo de dolor crónico y malestar en las últimas
semanas de sus vidas como consecuencia de la debilidad.
En 1992, la FAWC (Farm Animal Welfare Council) realizó un estudio donde
encontraron que los pollos tipo Broiler sufrían de problemas de las piernas (Ver
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Figura 1) y en los grados mas graves, las aves tenían que apoyarse prácticamente
sobre las alas para poder moverse.

Figura 1. Izquierda. Problemas de patas en pollos de engorde2. Derecha. Ascitis3
Entre otros problemas que afectan la salud de los animales y que disminuyen
confort y normal desarrollo encontramos:
-

Rápida velocidad de crecimiento.

La edad de sacrificio promedio para un pollo Broiler es de 40 días, con un peso
entre 2 y 3 Kg. Entre 1976 y 2007 en los países desarrollados, se ha reducido en
un 40% el tiempo de crecimiento de las aves, esto gracias a una selección
genética que ha permitido un menor tiempo de cría por ende un menor costo de
producción; el problema de este “mejoramiento genético” es que los animales
desarrollan un pecho demasiado amplio pero esta descompensado su centro de
gravedad, por ello afecta la manera en que caminan y pone tensión adicional
sobre sus caderas y piernas. (SCAHAW, 2000).
2

Foto tomada de NC A&T State University. Broilers on pasture.ppt
Universidad CEU Cardenal Herrera. Departamento de Sanidad Humana y Animal. Unidad de Histología y
Anatomía Patológica

3
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-

Altas densidades.

Los sistemas intensivos para la cría de pollo de engorde se hacen en naves o
galpones grandes, que contienen cientos de miles de animales y donde se
controlan las condiciones ambientales, como es el caso de centros tecnificados
que regulan la temperatura y la humedad. Cuando los animales están próximos al
sacrificio su movimiento es restringido por el poco espacio que es ocupado por las
mismas aves, y según el informe de SCAHAW realizado en explotaciones avícolas
europeas, esto puede aumentar la aparición de enfermedades. Según en el
informe del 2000 de la SCAHAW “The Welfare of Chickens Kept for Meat
production” las densidades típicas en Europa están entre 22 y 42 Kg./m2 o entre
11 y 25 aves por metro cuadrado. Aunque en el 2005 algunos países de Europa
recomendaban limites de densidad, en la práctica se empleaba poco espacio para
las aves, como el Gobierno Federal de Alemania donde recomiendan los limites
entre 30 y 37 Kg./m2. Suecia en cambio tiene un limite de 20 Kg./m2, que pueden
ser incrementados a 36 Kg./m2 si la granja satisface con las normas de bienestar
animal (BESSEI, 2004).
-

Captura, transporte y sacrificio.

Al final del ciclo productivo que es de 6 a 7 semanas, los pollos son capturados y
embalados en cajas para transporte y así llevarlos a la planta de sacrificio. Previo
a esto, son privados de alimento y agua durante algunas horas antes del sacrificio.
El cargue y descargue, genera lesiones en las aves que aún pueden causar su
muerte, esto es debido a los altos volúmenes de animales que se manejan en la
planta de sacrifico.
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1.4 PRODUCCIÓN ORGÁNICA
En la actualidad los trabajos realizados sobre la cría de aves en pastoreo son de
origen europeo, americano o canadiense, lo que en algunos casos puede diferir de
las condiciones de trópico.
Según el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia (2002), un
Sistema de Producción Agropecuario Ecológico se define como un enfoque de
gestión de la producción, que promueve y realza la biodiversidad, los ciclos
biológicos y la actividad biológica del suelo. Esta producción se basa en la
reducción de insumos externos y la exclusión de insumos de síntesis química.

1.5 PRODUCCIÓN DE AVES EN PASTOREO
En la actualidad los consumidores de todo el mundo buscan alimentos libres de
sustancias que les sean nocivas para su salud, ya sea a corto mediano o largo
plazo; es por ello que las tendencias en los sistemas de producción pecuarios,
buscan ser amigables con el medio ambiente, buscan el confort del animal en
producción y obtener un producto limpio y saludable para el consumo humano.
La “Producción de Aves en Pastoreo” se enfocó inicialmente, al autoconsumo en
finca o granja para luego generar una producción a escala local y finalmente al
mercado. Este movimiento ha venido generándose en los últimos quince años en
países desarrollados y por productores agropecuarios que buscaban una
alternativa a la avicultura convencional, una fuente de ingreso extra que no
necesitara demasiada inversión y que no fuera muy prolongada, ya que algunas
actividades como la agricultura, se ven limitadas por las estaciones de producción
muerta, principalmente el invierno o como la ganadería que demanda demasiada
mano de obra en épocas críticas. Su objetivo fue producir aves que se criaran
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“libres” sobre una pastura o en jaulas rodantes o móviles. Es por ello, que
buscando también suplir un mercado creciente de consumidores de productos que
estuviesen libres de cualquier tipo de químico, y en pro de una mejor salud, así se
comenzaron a crear las primeras granjas de crianza de aves en pastoreo.
En un artículo publicado por el Servicio Nacional de Información de la Agricultura
Sostenible (ATTRA, 2005) titulado SUSTAINABLE POULTRY: PRODUCTION
OVERVIEW, indica que los productores norteamericanos están interesados en
producir aves sobre pasturas por razones económicas y otras menos tangibles; las
aves son el primer tipo de animal de ganado menor que un productor principiante
considera, así pues, la producción en escala pequeña de aves puede llegar a ser
beneficiosa, con un mínimo de inversión inicial, y dar buenas ganancias en
efectivo. Las razones menos tangibles son que este sistema de producción puede
ser empleado como una herramienta educacional, para enseñar ética de trabajo a
los niños y jóvenes, y en otros proyectos de desarrollo comunitario.

1.5.1 Sistemas de producción empleados en avicultura.
Según Fanatico & Earles (2005), del National Center for Appropriate Technology
(NCAT), las aves se crían de tres maneras:

a. CONFINAMIENTO: El confinamiento es el sistema de producción usado por la
industria avícola convencional, sin embargo hay algunas aplicaciones a la
producción alternativa de aves. En esta industria, las aves y en el caso particular,
los pollos de engorde se crían en suelos cubiertos por una cama. Este sistema
mantiene a las aves en todo momento dentro de una instalación o galpón. En
gallinas ponedoras se mantienen en jaulas o en otros casos en el suelo como los
pollos de engorde.
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b. AL EXTERIOR: Las aves son puestas en un área externa o campo abierto para
que puedan forrajear y son “protegidas” dentro de una cerca, corral o red, esto
permite que las aves estén donde ellas deseen.
- En patios: Usualmente esta conformado por un gallinero estacionario y con una
división fija de patios cercados, esto buscando una rotación sobre la pastura para
evitar la acumulación de heces, patógenos y erosión del área.
- Jaulas móviles: Son pequeños corrales de campo sin piso o refugios y se
mueven diariamente sobre la pastura; también se conocen como “aves - tractor” y
se usan en jardines o huertas para fertilizar y cultivar. Las aves siempre están
contenidas en estos corrales.
- Campo red o “campo diario”: Se usa un pequeño gallinero móvil cercado por
una red y cada cierto periodo de tiempo son rotados en conjunto (aves, gallinero y
red).
- Campo de red fijo: Se emplean gallineros estacionarios, se usan con cerca de
red movible para rotación de pastos.
c. LIBRES: Las aves se mueven con libertad durante el día usualmente en una
pastura y regresan al gallinero en la noche. El gallinero se mueve regularmente a
un sitio fresco. No están encerradas y no se contienen las aves al forrajear.

-

Libres sin cerca: (gallineros en ruedas o “deslizadores;” casas con ruedas o
“huevomóvil”) donde las aves pueden entrar y salir a su gusto.

-

Colonia: Se emplean varios gallineros, cada gallinero comparte una área en
común de nidos y un área de alimentación.

La selección de un sistema de producción toma en cuenta las siguientes
consideraciones:
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-

Tipo: Intensivo vs. Extensivo

-

Fertilidad: Cargas pesadas en un espacio reducido de terreno vs. Cargas
livianas en un terreno grande

-

Flexibilidad: Comenzar con una inversión pequeña y tener la habilidad de
poder cambiar el sistema.

-

Labor: Mano de obra intensiva vs. automatizada.

-

Bienestar Animal: Proveer alimento fresco, aire fresco y permitir el
comportamiento natural, mientras se limita que estén expuestos a los
elementos exteriores como depredadores y patógenos.

-

Necesidades específicas del sitio y su operación: Manejo de terreno
áspero, mantener los huevos limpios, etc.
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Tabla 1. Resumen de las características del sistemas de producción de aves en
pastoreo

Patio

Corral
Extensivo
puede ser
intensivo
Puede ser
Pesada
Muy
Flexible

Tipo

Intensivo

Fertilidad

Pesada

Flexibilidad

Rígida

Labor

Puede ser
automatizad
a; sin
movimiento;
Limpieza de
lecho
necesario

Trabajo
muy
intensivo;
movimiento
diario; Sin
limpieza de
lecho

Bienestar del
Animal

Pobre a
bueno

Temporada*

Todo el año

Pobre a
razonable
Clima
templado

Campo de
Malla
Movible

Campo de
Malla
Estacionario

En
Pastura

Colonia

Extensivo

Bastante
Intensivo

Extensivo

Extensivo

Liviana

Liviana

Flexible

Flexible

Liviana
Flexible

Puede ser
Pesada
Menos
Flexible

Trabajo
intensivo;
movimientos
frecuentes;
quizá se
tenga que
limpiar el
lecho

Automatizado;
Sin
movimientos
o infrecuentes

Trabajo
intensivo;
movimiento
frecuente

Trabajo
intensivo;
movimiento
frecuentes
o
infrecuentes

Bueno

Bueno

Bueno

Bueno

Potencial
todo el año

Todo el año

Potencial
todo el año

Potencial
todo el año

En
crecimiento

No se usa
mucho
actualmente

No es visto
favorablemente por
productores
ecológicos
Creciendo
Promete
ampliamente
Comentario
en los
El más
mucho para el
Uso
EE.UU.;
usado
en
futuro
más popular
popularidad
con
producción
en patio
industrial
* Regiones estaciónales, se sugiere sea evaluado en regiones tropicales.

Fuente: ATTRA - FANATICO, (2002)
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1.5.1.1. Necesidades determinadas para el sitio y su operación de las jaulas
móviles.
Según FANATICO (2002), los requerimientos básicos para el establecimiento del
sistema de pastoreo en jaula móvil son:
a. Terreno: El terreno áspero puede hacer más difícil el arrastre de la jaula y el
movimiento de los corrales a mano, para ello se deben buscar alternativas que se
adapten según las circunstancias como por ejemplo el uso de esquís o ruedas. En
climas áridos, el suelo duro puede causar inconvenientes al momento de insertar
postes para las cercas de malla. Un sistema libre en pastura como el huevomóvil
requiere de áreas extensas para evitar que las aves sigan volviendo al mismo
lugar.
b. Depredadores: La presencia de depredadores aumenta el riesgo de pérdidas.
El corral de campo usualmente protege tanto contra depredadores aéreos como
terrestres, diurnos y nocturnos. Algunos productores intentan otros sistemas para
evitar los depredadores, pero vuelven a los corrales cuando enfrentan problemas
de aves rapaces. En un sistema libre como el huevomóvil, las gallinas ponedoras
pueden vagar y perderse.
c. Clima: La preparación para las condiciones climáticas es importante. Las
instalaciones cerradas aseguran refugio contra el medio ambiente y pese al mal
tiempo se pueden realizar las labores diarias. En áreas donde se presentan
fuertes corrientes de aire o vientos, es difícil asegurar los corrales individuales
para prevenir que estos vuelen o se volteen. El uso de jaulas y corrales móviles se
deben suspender en épocas de invierno, especialmente en regiones con inviernos
fríos, en el caso de ser usados en climas tropicales, este tipo de sistema puede
permanecer, sin embargo, deben realizarse los ajustes necesarios cuando el
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invierno representa la época lluviosa como por ejemplo el uso de coberturas
plásticas, aislamiento de corrientes de aire, entre otros.

1.5.2. Instalaciones.
Las primeras instalaciones se hicieron creando unos galpones móviles, donde las
aves tenían libertad de salir a la pastura y en las noches regresaban, pero el
problema de los depredadores, los costos en que se incurrían y el trabajo que
demandaba mover estas instalaciones, hacían que esta actividad llevará mas
tiempo del que se podía disponer, alrededor de 30 a 45 minutos al día, usando un
tractor o un caballo para mover el galpón (Figura 2); por ello se adaptaron unas
instalaciones con materiales livianos, de bajo costo, alta durabilidad y de fácil
desplazamiento, además los animales estaban a salvo de los depredadores.

Figura 2. Primeros modelos de galpones móviles.4&5
El sistema de jaulas móviles fue implementado por el granjero Joel Salatin, del
estado de Virginia - EE.UU. (Ver Figura 3). Él estableció un sistema casi
totalmente independiente, donde el trabajo a ejecutar es simplemente rotar la jaula
a la siguiente porción de la pastura y suministrar el alimento a las aves, actividad
4
5

Foto por Robert Plamondon
Foto por T.L. Gettings, Rodale Images
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que lograba hacer una sola persona en un promedio de cinco a diez minutos por
jaula al día. (SALATIN, 1996).

Figura 3. Arriba. Joel Salatin y su modelo de jaula móvil6. Abajo. Rotación en la pastura7

Las instalaciones móviles pueden ser en tubo PVC, que se considera como la
instalación ideal, en varilla, resistente pero aumenta los costos y el peso de la
estructura, y la madera, que no es muy duradera y de difícil limpieza aunque
puede ser muy asequible para algunos productores.

6
7

Foto por T.L. Gettings, Rodale Images
Foto tomada de www.agronet.com.mx en Pollos de engorda por pastoreo
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1.5.2.1. Corrales o jaulas.
Hay muchos tipos de corrales de campo, los materiales de construcción incluyen
madera, PVC, barras de hierro y bambú entre otros. (Figura 4). Los diseños y
materiales de vivienda estacionaria y movible también varían muchísimo. El
“mejor” tipo de construcción y materiales puede depender de la facilidad de
consecución.

Estructura ideal en material de PVC8

Estructura en madera y teja de zinc9

Figura 4. Algunos tipos de corrales para campo
Hay tantos diseños de piso como sin piso, algunos tienen múltiples salidas, otros
tienen lados completos que se abren, los techos pueden ser lisos, con declives, en
cúpula o de argollas. La vivienda provee por lo menos un pie cuadrado por ave,
cuando hay buen tiempo las aves pasan la mayor parte del día afuera. (Figura 5)

8

www.pvcplans.com

9

http://www.lilligren.com/poultry/pp_pics.htm
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Estructura en madera y plástico

Estructura en varilla y plástico

Figura 5. Otros tipos de corrales para campo.10
Los materiales de construcción necesitan una cuidadosa atención para la
producción orgánica; la madera que ha sido tratada con productos químicos no
puede entrar en contacto con los animales. La mayor parte de la vivienda portátil
necesita ser anclada o sobrecargada cuando hay vientos fuertes. El material
aislador se puede necesitar en el techo y muros exteriores en las regiones frías.
Las perchas ayudan a mantener a las gallinas ponedoras limpias y secas.
Los accesorios para este tipo de explotaciones pueden ser los usados en sistemas
de crianza convencional, como es el caso de comederos y bebederos, que pueden
ser automáticos o manuales (Ver Figura 6), sin embargo, puede ajustarse a
materiales disponibles por el productor. (ATTRA, 2005)

10

National Center for Appropriate Technology (NCAT)
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Figura 6. Arriba. Algunos accesorios tipo comercial usados en avicultura. Abajo
accesorios elaborados con elementos al alcance del productor
Fuente: Autor

1.5.3. Cría temprana y transición a la pastura.
Los pollitos necesitan ser criados después de salir del huevo para prevenir que se
enfríen hasta que tengan todas sus plumas y también necesitan protección contra
depredadores. La temperatura al comienzo de la cría es de 35,0°C y se reduce
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2°C por cada semana entre la 2ª y 4ª semana. Después del período de cría
temprana, las aves son trasladadas a la pastura.
Sin embargo por las condiciones ambientales y la no utilización de antibióticos y
hormonas, el tiempo de duración de la cría y el engorde puede variar entre 9 y 11
semanas, sin embargo, el lapso de diez semanas u 81 días es lo mínimo según la
normatividad Europea en el Reglamento de la Comunidad Europea No 1804/1999
del consejo de 19 de julio de 1999.
Algunos productores en escala pequeña usan cajas de crianza. Estas son cajas
individuales que contienen su propio elemento de calor, comedero y bebedero.
(Figura 7). Algunas son cajas de crianza que se ponen sobre camas de aserrín.

Figura 7. Cajas de crianza como un sistema económico y de fácil adaptación,
que proporciona a las aves confort mientras empluman. 11

Después de una crianza temprana, el cambio a la pastura puede ser un momento
crítico y de preocupación. Los productores pueden criar las aves por tres o cuatro

11

http://www.lilligren.com/poultry/pp_pics.htm
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semanas antes de moverlas a la pastura. En verano, los pollitos pasan sólo un par
de semanas en la caja criadora y pueden no tener todas las plumas cuando van a
la pastura. En corrales de campo las aves jóvenes se pueden enfriar,
especialmente si tienen contacto con el suelo húmedo, lo que podría generar
enfermedades y hasta la muerte. (TRAUPMAN, 1990)

Su alimento es natural, no procesado, donde se emplean materas primas libres de
antibióticos y hormonas. Aunque los costos son bajos, la mayoría de experimentos
se han realizado en países con estaciones, donde los pollitos de un día son
criados de la misma manera que los sistemas comerciales. Las aves tienen un
mejor ambiente para desarrollarse, con aire fresco, comiendo pasto y todo tipo de
insectos que en el habitan, sus excretas sirven como fertilizante al suelo.
Los costos en que incurre el productor son al menor costo posible, la elaboración
de la jaula, incluyendo la malla para gallinero, tubos, uniones, cubierta, comedero
y bebedero es aproximadamente de ciento cincuenta mil pesos a 2006, costos que
corresponden a una jaula de 3 m x 3m (SALATIN, 1996), la instalación que
albergará alrededor de 60 a 80 aves. No obstante con estas dimensiones y la
densidad de animales manejados, no aplicaría como una explotación orgánica
certificada, sino como un sistema de producción avícola de bajo costo, ya que
según el Reglamento (CEE) 2092/91 la cantidad de aves por metro cuadrado es
de 16 aves en zona cubierta y de 0.4 aves / m2 en zona al aire libre.

1.5.4. Alimentación.
En el Reglamento (CEE) 2092/91 indica que las aves no deben ser alimentadas
con alimento concentrado que contenga sustancias de síntesis (hormonas
antibióticos, anticoccidiales, entre otros), ya que esto irá directamente en contra de
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las políticas de producción libre de químicos, es por ello que la dieta debe basarse
en granos, como mínimo el 65% de la dieta total (Reglamento (CE) 1804/1999) e
incluir pasturas frescas. Sin embargo, no existe un tipo de pasto especifico para
este tipo de explotaciones; la dieta también incluye insectos presentes en la
pastura, aunque esta parte de la alimentación no es significativa. La alimentación
debe ser a voluntad, cuidando que el alimento no se moje o se dañe teniendo las
medidas pertinentes para evitar esto. Los requerimientos nutricionales pueden
variar al de los sistemas de crianza convencional, ya que la mayoría de
requerimientos para pollos de engorde están elaborados para obtener animales al
sacrificio con una edad no mayor a 7 semanas, esto podría acarrear que los
animales criados en pastura tengan un sobrepeso no deseado por engrasamiento.

1.5.5. Razas.
Las razas empleadas para las aves en pastoreo y particularmente las de
producción de carne son de dos tipos, de rápido crecimiento (como son las razas
tradicionales) o de crecimiento lento (razas criollas o algunas especializadas).

1.5.5.1. Razas de crecimiento rápido.
Son razas de gallinas pesadas que se caracterizan por su precocidad, buena
conversión alimenticia y mayor velocidad de crecimiento; también se caracterizan
por tener una alta rusticidad y adaptabilidad a diferentes climas. Su origen radica
en el cruce de un macho Cornish y de una hembra White Rock, de ahí surgen las
estirpes actuales, modelos genéticos que han derivado a una serie de lineas
comerciales: Arbor Acres, Hubbard y Cobb (Estados Unidos), Ross (Gran
Bretaña), Hybro (Países bajos) y Vedette (Francia). Sus parámetros productivos
mas destacados son:
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9 Peso promedio al sacrifico: 2.4 Kg..
9 Días de crianza: 42 días
9 Eficiencia de conversión alimenticia (ECA): 1.70
9 Consumo de alimento (CA): 4075 gr.

a. Requerimientos nutricionales
Tabla 2. Requerimientos de aminoácidos digestibles para pollos de engorde,
según el NRC (1994) y ROSTAGNO (2000).
NRC (1994)
EDAD (DÍAS)

ROSTAGNO (2000)

1- 21

22- 42

43- 49

1-21

22- 42

43- 49

LISINA

1,1

1

0,85

1,143

1,045

0,941

METIONINA

0,5

0,38

0,32

0,444

0,406

0,368

MET+CIS

0,9

0,72

0,6

0,807

0,741

0,669

TRIPTOFANO

0,2

0,18

0,16

0,183

0,177

0,16

TREONINA

0,8

0,74

0,68

0,675

0,595

0,538

ARGININA

1,25

1,1

1

1,2

1,128

1,024

GLI+SER

1,25

1,14

0,97

1,440*

1,317*

1,187*

ISOLEUCINA

0,8

0,73

0,62

0,744

0,701

0,637

VALINA

0,9

0,82

0,7

0,879

0,837

0,752

LEUCINA

1,2

1,09

0,93

1,257

1,15

1,034

HISTIDINA

0,35

0,32

0,27

0,366

0,335

0,301

FENILALANINA

0,72

0,65

0,56

0,744

0,679

0,611

1,34
1,22
1,04
FEN+TIR
Adaptado de NRC (1994) y ROSTAGNO (2000).
* Valores de Glicina + Serina Total

1,314

1,2

1,082

Fuente: http://www.engormix.com/s_articles_view.asp?art=306
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Tabla 3. Requerimientos Nutricionales recomendados para la línea Ross

Inicial

Crecimiento

Final

Machos

Hembras

Machos

Hembras

Machos

Hembras

días

0-10

0-10

11-28

11-28

29-final

25-final

%

22-24

22-24

20-22

20-22

18-20

17-19

kcal/kg

2845

2845

2990

2990

3060

3060

Energía Metab. Adulto kcal/kg

3010

3010

3175

3175

3225

3225

Edad
Proteína Bruta
Energía Metab. Pollito

AMINOÁCIDOS DIGESTIBLES
Arginina

%

1.29

1.29

1.19

1.19

1.01

0.97

Isoleucina

%

0.79

0.79

0.72

0.72

0.62

0.59

Lisina

%

1.16

1.16

1.05

1.05

0.88

0.84

Metionina

%

0.44

0.44

0.42

0.42

0.37

0.35

Metionina + Cistina

%

0.81

0.81

0.78

0.78

0.69

0.66

Treonina

%

0.73

0.73

0.68

0.68

0.59

0.56

Triptofano

%

0.21

0.21

0.18

0.18

0.16

0.15

Calcio

%

1.00

1.00

0.90

0.90

0.85

0.85

Fósforo Disponible

%

0.50

0.50

0.45

0.45

0.42

0.42

Sodio

%

0.16

0.16

0.16

0.16

0.16

0.16

Potasio

%

0.40

0.40

0.40

0.40

0.40

0.40

Cloreto

%

MINERALES

0.16-0.22 0.16-0.22 0.16-0.22 0.16-0.22 0.16-0.22 0.16-0.22

ESPECIFICACIÓN MÍNIMA
Colina por kg

mg

1800

1800

1600

1600

1400

1400

Ácido linoléico

%

1.25

1.25

1.20

1.20

1.00

1.00

Adaptado de Manual de manejo de pollo de engorde Ross. (AVIAGEN, 2002)
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1.5.5.2. Razas de crecimiento lento.
Las razas usadas deben poseer excelente conformación y crecimiento lento, ideal
para la producción en pastoreo. El crecimiento lento los hace menos exigentes en
nutrientes y más resistentes a las condiciones que impone la cría a campo abierto.
Debido a sus características fenotípicas las razas de crecimiento lento se
caracterizan por tener cuello desnudo, patas y pico amarillos, piel extra fina y
emplume lento. Sus parámetros productivos son:
9 Peso promedio al sacrificio: 2 Kg.
9 Días de crianza: 85 días
9 Eficiencia de conversión alimenticia (ECA): 2.95
9 Consumo de alimento (CA): 6.26 kg.
Las líneas genéticas de crecimiento lento autorizadas en Francia por el Ministere
de L´Agriculture de la Pêche de la Alimentatation en 1996 son JA 57, SA51, P6N Y
G11. En su alimentación no deben incluirse ingredientes de origen animal y a
partir de los 30 días de edad deben tener acceso a una pradera natural.
Otras razas de crecimiento lento son:
Pi-Rock, Pirocón, Sasso, Mos de Galicia, Hubbard – ISA, Pratt Leonada, Cuello
desnudo Leones, Castellana Negra, entre muchas otras.
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a. Requerimientos nutricionales
Tabla 4. Tabla de requerimientos para Broiler tipo orgánico.
REQUERIMIENTO
Energía Metabolizable MJ /kg
Proteína cruda %
Metionina %
Lisina %

VALOR
12.1
19.8
0.39
1.02

Fuente: Zollitsch et al. 2003)
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2. METODOLOGÍA

2.1 TIPO DE ESTUDIO
La investigación es aplicada y experimental y se puede clasificar como descriptiva,
puesto que permitió registrar, cuantificar, interpretar y analizar, la información
recolectada de los tratamientos realizados.

2.2 LOCALIZACIÓN
El estudio se llevó a cabo en la Hacienda Cantaclaro, que se encuentra ubicada
en el municipio de Palmira, Km. 10 vía La Buitrera (Valle del Cauca). Los aspectos
generales más sobresalientes:
Zona de vida. Bosque Seco Tropical
Altitud. 1.070 m.s.n.m.
Temperatura. Mínima 18 ºC – Máxima 33 º C
Precipitación. 700 a 1100 mm
Extensión. 346 Ha
Distancia. 35 Km de Cali.
Actividad Económica. Agricultura, Ganadería y Minería

2.3 EJECUCIÓN DEL TRABAJO
La metodología empleada para la ejecución del trabajo llevó el siguiente orden:
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2.3.1. Elaboración de la dieta.
Se elaboró la dieta en el Software Excel teniendo en cuenta que los animales
deben permanecer por un periodo de 81 días, para la cual solo se contempló el
consumo de alimento esperado en gramos (SIOFRAM, 2006), los requerimientos
de proteína y energía fueron del 18% y 3150 kcal. / Kg. respectivamente. Para
dicha dieta se usaron las materias primas consignadas en la Tabla 5.
Tabla 5. Materias primas empleadas y cantidad usada en la ración.

ALIMENTO
Maíz amarillo
Torta de Soya 44%
Caña de azúcar
Sal común
Aceite de soya
Piedra caliza

MEZCLA %
60,8
28,3
8,1
1,0
1,3
0,3

2.3.2. Instalaciones y equipos.
Se inicio la construcción de una de las tres jaulas móviles con el fin de albergar a
los pollitos de un día de nacidos durante el periodo de cría con su respectiva
división para los tratamientos, donde se usó una criadora eléctrica, comederos y
bebederos manuales. (Figura 8)

45

Figura 8. Construcción y adecuación de la jaula móvil para el recibimiento de los
pollitos.

2.3.3. Compra y distribución.
Los pollitos fueron comprados en la ciudad de Palmira en la AGROTIENDA EL
TORO, el proveedor fue SUPERPOLLO PAISA S.A. de la Granja Avícola
Marruecos, la raza usada fue ROSS y todos eran machos de un día de nacidos
con sus respectivas vacunas (Gumboro y Marek). La distribución dentro de la jaula
de las aves fue de 80 pollitos que incluyen los tratamientos T0 y T1 y 40 del
tratamiento T2.

2.3.4. Cría.
El día de la recepción de los animales fueron pesados con un peso promedio de
45 gramos, se les suministró el alimento establecido y el concentrado según el
tratamiento. El concentrado al no ser de iniciación debió ser molido para que el
tamaño de la partícula fuera aceptada por los animales, igual se tuvo la misma
precaución para los animales que consumieron la dieta preparada; el agua estuvo
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siempre a libre consumo. Inicialmente los pollitos pernoctaban sobre la misma
pastura pero debido a la época de lluvias que se presentó en el momento del
experimento, fue necesario adaptar una caja criadora para evitar que la humedad
causara disturbios en la salud de las aves, enfermándolas y posiblemente la
muerte (ver Figura 9). Esta caja se montó sobre un marco de madera con
dimensiones similares a las de la caja de cartón, se desprendió la parte superior
para que el calor de la lámpara criadora fuese uniforme en toda la caja. El uso de
esta caja fue de dos semanas ya que las heces de los animales la dañaron, pero
brindaron en dicho tiempo abrigo a los pollitos mientras emplumaron y pudieron
pernoctar de nuevo sobre la pastura sin ningún riesgo

Figura 9. Adaptación de caja criadora para el invierno.

2.3.5. Alimentación.
Durante el primer mes de vida de los pollitos se les suministró concentrado marca
CONTEGRAL con el 18% de Proteína, esto fue a los tratamientos T0 y T1; al T2
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se le suministró durante todo el experimento el mismo tipo de alimento a base de
cereales, con un porcentaje de proteína del 18% y 3150 Kcal. / Kg. A partir del día
31 del experimento, los animales de T0 fueron alimentados como aves tipo casero,
es decir, alternando concentrado, granos y frutas, los animales de T1 continuaron
hasta el final del experimento consumiendo concentrado con el mismo porcentaje
de proteína citado con anterioridad.

2.3.6. Equipos.
Para la preparación del alimento balanceado se utilizó una báscula digital marca
PREMIER referencia ED1035 (Ver figura 10), el rango de error máximo fue de ±5
gramos, ya que la báscula registra los pesos desde 5 gramos hasta 30000
gramos.

Figura 10. Báscula utilizada y medición de los ingredientes.
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2.3.7. Registros.
Se crearon unos formatos para el registro de los pesajes (ANEXO 1) y las
novedades también fueron registradas, las medias de temperatura ambiental
dentro de la jaula mas no de la criadora, esto con el fin de ajustar la temperatura
para las aves según el ambiente externo y no el que generaba la criadora, asi si
había un día caluroso y el termómetro registraba una temperatura apta para las
aves se apagaba la criadora, en caso contrario la criadora era encendida. Las
temperaturas fueron registradas por un termómetro de mínimas y máximas marca
HAUT TOP OBEN (Ver figura 11) así como las precipitaciones fueron registradas
por un pluviómetro estándar. (ANEXO 2).

Figura 11. Termómetro de mínimas y máximas.
2.3.8. Sanidad.
Los animales fueron vacunados vía intraocular contra Newcastle el día 8 y 18 con
el producto VACUNA NEWCASTLE CEPA B1® y contra bronquitis infecciosa el
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día 34 con el producto BRONQUILAV NC – B1® ambas vacunas del laboratorio
LAVERLAM S.A (Figura 12)

Figura 12. Vacunación contra Newcastle y Bronquitis.
Es importante tener en cuenta que todos los estándares de producción orgánica,
están enfatizados en la prevención de enfermedades y buscan el bienestar del
animal y prohíben los tratamientos profilácticos con sustancias químicas como
antibióticos. (LAMPKIN, 1997)

2.3.9. Consumos.
El alimento fue pesado y preparado según los requerimientos de los animales
teniendo en cuenta el consumo esperado por semanas de vida. (Ver tabla 6).
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Tabla 6. Consumos esperados por semanas y pesos vivos promedios
Semana
Peso vivo
de vida
(promedio) Kg.
1
0,07
2
0,16
3
0,40
4
0,72
5
1,11
6
1,55
7
2,03
8
2,52
9
2,99
10
3,44
11
3,86
Fuente: SIOFRAM, 2006.

Consumo esperado
por día / gr.
11
19,71
41,71
67,57
96,14
126,14
154,29
181,86
206,14
228,57
247,86

2.3.10. Manejo.
El día 31 las aves fueron separadas en jaulas según el tratamiento asignado, y
cada tres días era rotada la jaula a una nueva área de pastura (Ver Figura 13). La
gramínea presente era nativa de la zona, se conoce como Pasto Bahía (Paspalum
notatum). El promedio de tiempo de recuperación de la pastura fue de 35 días
tiempo en el cual la jaula regresaba al punto de partida en la rotación del potrero.
Cuando las jaulas estuvieron en campo, se presentaron áreas desprotegidas en la
base, pues como ningún terreno es totalmente plano hubo fisuras en la parte
inferior por donde podía escapar un ave o entrar algún tipo de depredador (Ver
Figura 14); la solución fue poner palos y piedras para sellar este tipo de espacios.
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Figura 13. Ubicación de las aves en la jaula móvil y rotación en la pastura.

Figura 14. Espacio desprotegido por la irregularidad del terreno.

2.3.11 Sacrifico.
Cumplido el tiempo de cría planteado (81 días) las aves fueron sacrificadas en la
planta de sacrificio CARIOCA S.A., ubicada en la Carretera Central Km. 3 vía
Buga – Tulúa; las canales fueron pesadas para determinar su rendimiento y se
congelaron a -3°C. Para la degustación se cocinó el pollo en agua caliente hasta
lograr un temperatura interna de 75ºC, se le agregó un poco de sal y se realizó el
panel de degustación con las respectivas encuestas. (ANEXO 3)
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2.3.12 Parámetros productivos.
El peso corporal se registró semanalmente, pesando todos los animales de las
réplicas para obtener un promedio por ave. Así mismo se determinó el consumo
de alimento y el incremento de peso, la conversión alimenticia se determinó por
diferencia entre el alimento ofrecido y el alimento sobrante. Las mortalidades y
casos de morbilidad fueron registradas diariamente para ajustar los parámetros
productivos.

2.4 RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN
Para la recolección de la información se tuvieron en cuenta dos tipos de fuentes:
Primarias, basadas en las observaciones directas hechas durante el periodo
experimental y registrando lo observado en formatos de registro.
Secundarias, por medio de consulta de fichas bibliográficas y de contenido
(revisión de artículos, revistas, libros, Internet.).
Las variables a estudiar corresponden a consumo de alimento, ganancia de peso,
conversión alimenticia, rendimiento en canal, mortalidad, morbilidad, morbimortalidad y características organolépticas.
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2.5 UNIVERSO Y MUESTRA

2.5.1 Definición de las unidades experimentales.
Se utilizaron 120 pollos de engorde machos de la raza Ross de un día de edad,
desde el primer día de edad se distribuyeron completamente al azar en tres
tratamientos, cada uno con cuatro replicas y cada replica de diez aves.

2.6. MODELO EXPERIMENTAL.
Se realizó el estudio bajo un diseño completamente al azar con tres tratamientos,
cuatro réplicas por tratamiento y diez pollos por réplica; cuyo modelo estadístico
fue el siguiente:

Yij = U + Ti + Eij
Yij: Variable aleatoria a evaluar, consumo de alimento, ganancia de peso,
conversión alimenticia, rendimiento en canal, mortalidad, morbilidad, morbimortalidad y características organolépticas
μ: Promedio general
Ti: Efecto de los tratamiento i=2
Eij: Error experimental aleatorio
T0: Pastoreo + alimento concentrado + cereales
T1: Pastoreo + alimento concentrado
T2: Pastoreo + alimento cereales
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Las hipótesis probadas fueron:
H0: T0=T1=T2
H0 = las dietas no presentan diferencias significativas en las variables medidas
H1:T0 ≠ T1 ≠ T2
H1= por lo menos un tratamiento se comporta diferente
Los tratamientos se designaron como Tratamiento Control (T0), con la dieta de
pastoreo en pradera, alimento concentrado y cereal el cual se llamó CASERO. El
tratamiento T1, con la dieta de pastoreo en pradera y alimento concentrado el cual
se llamó CONCENTRADO, y el tratamiento T2, con la dieta de pastoreo y alimento
a base de cereales previamente balanceados (Ver tabla 5) el cual se llamó MAÍZ.
Cada uno de los tratamientos tuvo acceso libre al consumo de agua.
Los animales se distribuyeron en tres grupos para evaluar parámetros de consumo
de alimento, ganancia de peso, conversión alimenticia durante un periodo de 81
días. En cuanto al manejo de los animales, después de pesados a su llegada, se
distribuyeron

aleatoriamente

en

los

tratamientos.

Se

realizaron

pesajes

semanales, bajo las mismas condiciones de manejo, rutina, instrumentos de
medición para lo cual se empleó un formato para el pesaje de los animales. VER
ANEXO 1.

2.6.1 Variables.
9 CONSUMO DE ALIMENTO
9 GANANCIA DE PESO
9 CONVERSIÓN DE ALIMENTO
9 RENDIMIENTO EN CANAL
9 MORBILIDAD
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9 MORTALIDAD
9 MORBILIDAD/ MORTALIDAD
9 CARACTERÍSTICAS ORGANOLÉPTICAS (color, olor, sabor, firmeza.)
9 PESAJE SEMANAL

2.7 EVALUACIÓN SENSORIAL DE LA CARNE
Por medio de un panel de degustación se evaluaron las principales características
organolépticas de la carne, como son color, aroma, sabor y dureza con el fin de
determinar si la cría bajo el sistema de pastoreo afectó la calidad de la carne. Se
utilizó un test de diferencia con una comparación múltiple entre los cuatro
tratamientos, trabajando con un equipo de 20 panelistas ajenos a la investigación,
clasificados como consumidores. Las muestras se prepararon por calor húmedo
hasta obtener una temperatura final interna de 75º C. La cantidad de muestra fue
de aproximadamente 30gr, en forma de bloques. (EMBRAPA, 2001)
Los resultados del panel de degustación fueron analizados estadísticamente por
medio de la Prueba Chi, en la hoja de cálculo Excel, donde el rango esperado
correspondió al tratamiento control y lo observado hace referencia a los diferentes
tratamientos donde se empleó concentrado y una dieta a base de granos; para
mayor claridad en la interpretación de los datos se utilizó el análisis de frecuencia
relativa.

2.8 MATERIALES Y EQUIPOS
Los materiales empleados para las instalaciones fueron:
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Malla plástica para pollos, lona verde, madera, laminas de hierro, tornillos y
tuercas, llave de copa, tachuelas, metro, taladro, martillo, destornilladores,
bisagras, plástico transparente, cajas de cartón, alicates, criadora eléctrica,
comederos y bebederos de plástico manuales, rollo de fibra, machete, 120 pollitos
machos de un día de la raza Ross, vacunas (Newcasttle y Bronquitis),
desinfectantes.

Los materiales empleados para la nutrición fueron:
Concentrado contegral 18%, maíz, torta de soya, arroz, lenteja, premezcla de
vitaminas y minerales, caña de azúcar, sal (NaCl), aceite vegetal, melaza, ajo en
polvo, calcio.

Los equipos empleados fueron:
•

Báscula digital, canecas de plástico de 20 lt., bolsas plásticas para 3 y 5 Kg.

57

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN
3.1 CONSUMO DE ALIMENTO
En la tabla 7 y figura 15 se muestra el consumo de alimento promedio gr / ave/
semana para cada uno de los tratamientos.
Tabla 7. Consumo de alimento promedio gr/ave/ semana.
Tratamiento 0*

Tratamiento 1*

Tratamiento 2*

Promedio DE

Promedio DE

Promedio DE

1

11

11

10,92 ± 0,07

0,387420489

2

19,71

19,71

19,08 ± 0,396

0,11704603

3

41,71 a

41,71 a

30,96 b ± 3.239

0,0007536

4

67,57 a

67,57 a

54,03 b ± 2.563

3,0636E-06

5

96,14 a

96,14 a

66,60 b ± 4,599

1,9038E-07

6

126,14 ± 5,80E-15 a

126,14 ± 5,80E-15 a

86,46 b ± 0,568

2,4916E-25

7

158,22 ± 3,938

158,22 ± 3,938

141,47 ± 10,047

0,14830915

8

185,32 ± 3,468

185,32 ± 3,468

184,04 ± 3,894

0,95883467

9

209,34 ± 3,204

209,34 ± 3,204

208,63 ± 3,397

0,98423329

10

231, 32 ± 2,755

231, 32 ± 2,755

230,71 ± 2,918

0,98458516

11

248,16 ± 0,305

248,16 ± 0,305

247,59 ± 0,547

0,52348886

12

248,16

248,16

247,59

0,52348886

Sem.

Probabilidad

(a-c) diferentes letras indicando en la fila las diferencias significativas de los tratamientos P<0.05
DE desviación estándar.
*T0: Pastoreo + alimento concentrado + cereales; T1: Pastoreo + alimento concentrado; T2: Pastoreo +
alimento cereales

En las semanas 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 no se reportaron diferencias significativas
(P>0.05) en el consumo de alimento entre los tres tratamientos, reflejando buena
aceptabilidad del mismo. Para la semanas 3, 4, 5 y 6 el consumo de alimento
presentó diferencias significativas entre los tratamientos (P<0.05). (Tabla 7, Figura

58

15). Aunque no se presentaron diferencias significativas entre los grupos T0, T1
(P> 0.05) durante todo el tiempo del experimento, se puede ver que el grupo T2
presentó el menor consumo.
El consumo de T0 y T1 fue menor de acuerdo a lo reportado por BASSLER &
CISZUK (2002) en trabajos realizados con pollos de la raza Ross criados en
pasturas, en las primeras seis semanas del experimento, aunque no reportan
consumos para la 10ª a la 12ª y los consumos entre la semanas 7ª y 9ª fueron
mayores. El consumo de T2 fue menor hasta la 7ª semana, y luego presenta la
misma tendencia de T0 y T1. Sin embargo en el mismo trabajo realizado por
BASSLER & CISZUK (2002) comparado con el consumo de la raza Derco el
consumo fue significativamente mayor en todo el tiempo del experimento.

Figura 15. Consumo de alimento promedio gr/ave/ semana
El consumo acumulado en todo el período productivo, presentó características
similares en los tratamientos T0 y T1 (10512,64 gr.) para ambos. El tratamiento T2
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presentó un consumo promedio total de 9714,39 gr., siendo el más bajo de los
tratamientos.

3.2 GANANCIA DE PESO
En la tabla 8 y figura 16 se reporta la ganancia de peso promedio gr / ave/ semana
para cada uno de los tratamientos.
Tabla 8. Ganancia de peso promedio gr. / ave/ semana.
Tratamiento 0*

Tratamiento 1*

Tratamiento 2*

Promedio DE

Promedio DE

Promedio DE

1

45

45

45

2

72,25 ± 1,027 a

73,75 ± 1,210 a

76,75 ± 1,052 b

0,01521166

3

120,25 ± 3,197

126 ± 1,987

121,75 ± 4.037

0,41922947

4

259 ± 7,769 a

252,25 ± 5,295 a

215,5 ± 7,353 b

6,27622E-06

5

476,25 ± 10,047 a

523,5 ± 15,027 b

336,5 ± 17,376 c

2,9923E-15

6

614,5 ± 14,009 a

713,75 ± 20,071 b

451,5 ± 25,119 c

1,1509E-14

7

662,5 ± 29,978 a

1054,25 ± 29,461 b

633 ± 32,794 a

2,6181E-18

8

940,25 ± 41,558 a

1527,75 ± 38,158 b

1016,7 ± 45,04 c

2,19537E-18

9

1253,75 ± 53,828 a

2075,75 ± 52,137 b

1452 ± 55,414 c

2,07207E-19

10

1736,5 ± 73,325 a

2798,25 ± 66,139 b

1920,9 ± 73,24 c

1,7742E-19

11

2195,11 ± 88,374 a

3520,76 ± 66,142 b

2389,90 ± 73,24c

5,6153E-24

12

2209,16 ± 90,277 a

4223,75 ± 66,139 b

2899,90 ± 73,24c

5,6474E-36

Sem.

Probabilidad

(a-c) diferentes letras indicando en la fila las diferencias significativas de los tratamientos P<0.05
DE desviación estándar.
*T0: Pastoreo + alimento concentrado + cereales; T1: Pastoreo + alimento concentrado; T2: Pastoreo +
alimento cereales

Las aves presentaron en la semana 1, 2 y 3 de edad, ganancias de peso similares,
sin encontrarse diferencias significativas (P>0.05); de la semana 4 a la 12 se
encontraron diferencias significativas entre los tratamientos (P<0.05). (Tabla 8,
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Figura 15). En la semana 4 el grupo experimental T2 presentó la menor ganancia
de peso (215,5 gr.) cuando se compara con el grupo T0 y T1 con 259 gr. y 252,25
gr. respectivamente. En la semana 7 el grupo experimental T1 presentó la mayor
ganancia de peso (1054,25 gr.) cuando se compara con el grupo T0 y T2 con
662,5 gr. y 633 gr. respectivamente. Pese a que los tratamientos T0 y T1 tuvieron
en promedio el mismo consumo de alimento, el T1 mostró mejores ganancias de
peso en todo el tiempo del experimento.
Las ganancias de peso fueron mayores según lo reportador por Seipel y
colaboradores, (2003) en un trabajo donde se evaluó los distintos sistemas de
crianza de pollos de engorde (Método Salatin, método Campo de Malla Movible y
método tradicional en piso) usando aves Cornish x White Rock, donde la ganancia
de peso total durante las cinco semanas del experimento fue de 5.17 lb. o 2345
gr., 4.64 lb. o 2104,6 gr., 4.49 lb. o 2036 gr., respectivamente para cada método.

Figura 16. Ganancia de peso promedio gr. / ave/ semana.
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Sin embargo las ganancias de peso promedio de todos los tratamientos fueron
significativamente menores a lo esperado según la raza Arbor acres (Figura 16) a
pesar de que la dieta fue ajustada a esta línea y a sus requerimientos
nutricionales. Igualmente las ganancias de peso fueron inferiores a las de la línea
Ross 308 (AVIAGEN, 2002).

3.3 CONVERSIÓN ALIMENTICIA (CA)
En la tabla 9 y figura 17 se reporta la conversión alimenticia para cada uno de los
tratamientos.
Tabla 9. Conversión alimenticia promedio gr./ gr. en cada tratamiento.

P.I. (gr.)
P.F. (gr.)
Consumo (gr.)
C.A.

Tratamiento 0*

Tratamiento 1*

Tratamiento 2*

Promedio DE

Promedio DE

Promedio DE

45
2209,16 ±
90,27a
10512, 64 ±
165,51
4,8

45

45

4223,75 ± 66,13b 2899,90 ± 73,24c
10512, 64 ±
165,51
2,5

9714,39 ±
171,47
3,3

Probabilidad

5,6474E-36
0,94888131

(a-c) diferentes letras indicando en la fila las diferencias significativas de los tratamientos P<0.05
DE desviación estándar; P.I. Peso Inicial; P.F. Peso Final; G.P. Ganancia Peso; C.A. Conversión Alimenticia
*T0: Pastoreo + alimento concentrado + cereales; T1: Pastoreo + alimento concentrado; T2: Pastoreo +
alimento cereales

El valor de Conversión Alimenticia estuvo dentro del rango de la línea Ross para
T1 sin embargo para T0 y T2 este rango estuvo fuera de los parámetros normales
de conversión alimenticia en pollos Ross y T2 se acercó más al promedio de las
razas de lento crecimiento.
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Figura 17. Conversión alimenticia promedio gr./ gr. en cada tratamiento
Según BASSLER & CISZUK (2002) los pesos finales (PF) promedios de la línea
Ross a la 9ª semana fueron de 3640 gr. y un consumo (C) promedio de 8940 gr.
de alimento por ave, dando como resultado una conversión alimenticia (CA)
promedio de 2.46, este último valor es acorde al obtenido en T1; el PF promedio
de la raza Derco a la 12ª semana fueron de 1820 gr. y un C promedio de 5960 gr.
de alimento por ave, dando como resultado una conversión alimenticia promedio
de 3.27, este valor de conversión es acorde al obtenido en T2; el parámetro de
conversión alimenticia reportado por Seipel y colaboradores (2003) indica que
para el método de Salatin y Campo de Malla Movible los valores fueron de 2,51 y
2,22 respectivamente valores que se acercan a lo reportado por BASSLER &
CISZUK (2002) y a lo obtenido en T1.
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3.4 RENDIMIENTO EN CANAL
En la tabla 10 se reporta el rendimiento en canal promedio para cada uno de los
tratamientos.
Tabla 10. Rendimiento en canal promedio para cada uno de los tratamientos.
Tratamiento 0*

Tratamiento 1*

Tratamiento 2*

Promedio DE

Promedio DE

Promedio DE

PCF gr.

2223 ± 47,88 a

4223 ± 46,74 b

2900 ± 51,26 c

2,18E-35

PCC gr.

1156 ± 47,88 a

2712 ± 46,74 b

2030 ± 51,26 c

1,64E-43

RC (%)

49,40 ± 1,81 a

64,24 ± 0,53 b

70,0 ± 0,001 c

3,49E-25

Probabilidad

(a-c) diferentes letras indicando en la fila las diferencias significativas de los tratamientos P<0.05
*T0: Pastoreo + alimento concentrado + cereales; T1: Pastoreo + alimento concentrado; T2: Pastoreo +
alimento cereales. DE desviación estándar; PCF: Peso Corporal Final; PCC: Peso Corporal Canal; RC:
Rendimiento Canal

Rendimiento en canal para el Tratamiento 0
1156 X 100 / 2223 = 49.40%
Rendimiento en canal para el Tratamiento 1
4223 X 100 / 2712 = 64.24%
Rendimiento en canal para el Tratamiento 2
2900 X 100 / 2030 = 70.0%
La canal se pesó luego de remover las vísceras, patas, cabeza y grasa abdominal;
el rendimiento en canal fue diferente entre los tratamientos. El mayor rendimiento
en canal lo presentó T2 (70%), y el menor T0 (49,4%), pero T1 presentó un mayor
contenido de grasa abdominal lo que hizo disminuir su rendimiento en canal, ya
que el peso final de T1 (4223,75 gr.) fue mayor que T0 (2209,16 gr.) y T2 (2899,90
gr.).
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Según Santos y col., (2005) usando dos líneas de pollo Broiler, la Paraíso Pedrês
(PP) y la ISA Label (ISA) criadas en un sistema confinado y semi confinado, para
machos el rendimiento en canal para la línea PP en confinamiento fue del 72.4% y
en semi confinamiento del 73.3%; para machos el rendimiento en canal para la
línea ISA en confinamiento fue del 71.8% y en semi confinamiento del 72.3%,
valores acordes al rendimiento obtenido por T2, no siendo así para T0 y T1 que
sus rendimientos fueron menores.

3.5 MORTALIDAD, MORBILIDAD Y MORBI-MORTALIDAD
El porcentaje de mortalidad registrada fue del 5% para T0, fue el caso de dos aves
muertas, una por razones desconocidas y otra por ataque de un depredador
conocido en la región del Valle del Cauca como Chucha (Didelphis marsupialis)
que se introdujo a la jaula por una pequeña fisura de la malla que no pudo ser
asegurada. En los demás tratamientos no se registró ninguna mortalidad.
En el tiempo del experimento se reportó solo un caso de morbilidad en T2 de un
ave que se mantuvo entre la semana 4 y 7 en todo momento apoyada sobre sus
codos aunque esto no afecto drásticamente su consumo, sin embargo, después
de suplementar con un multi vitamínico (POTENAY NF®) el ave recuperó su salud
y no representó ningún problema hasta el tiempo de sacrificio.
Según lo reportado por BASSLER & CISZUK (2002) las mortalidades de pollos
Ross fueron del 10.8%. Las enfermedades encontradas después de un
diagnóstico post mortem de las aves fueron: Ascitis, muerte súbita, hepatitis y
canibalismo. Los casos de morbilidad fueron por problemas en las patas al
momento de moverse las jaulas a un área de pastura nueva. Para la raza Derco
no se presentaron muertas en las 12 semanas que duro el experimento, lo que
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indica un nivel muy bajo de mortalidad en las aves criadas, corroborado así los
resultados obtenidos en el presente experimento.

3.6 ANÁLISIS SENSORIAL
En la tabla 11 se observan los resultados del análisis sensorial realizado por
medio de un test de comparación múltiple donde se evaluaron las características
de mayor importancia color, aroma, sabor y dureza (ANEXO 3). El principal
objetivo era determinar la influencia de la cría en pastoreo y su efecto sobre las
características organolépticas de la canal.
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Tabla 11. Frecuencia Relativa de los resultados del análisis sensorial y
probabilidad de la prueba Chi cuadrado.

Escala
1
2
3
4
5

T0
7
7
6
0
0

1
2
3
4
5

0
0
14
5
1

1
2
3
4
5

0
0
5
12
3

1
2
3
4
5

0
1
17
2
0

Frecuencia Relativa
COLOR
T1
T2
1
5
7
9
12
6
0
0
0
0
OLOR
0
0
0
0
8
11
9
6
3
3
SABOR
0
0
0
0
10
1
3
5
7
14
DUREZA
0
0
3
2
16
17
1
1
0
0

Probabilidad de chi cuadrado
T1 vs T0
T2 vs T0

0,0038050
0,5647181

*
NS

T1 vs T0
T2 vs T0

0,0075537
0,0887947

*
NS

T1 vs T0
T2 vs T0

0,0001952
0,0000000

*
*

T1 vs T0
T2 vs T0

0,1023444
0,4723666

NS
NS

NS= no existen diferencias significativas,* existen diferencias significativas (P<0.05). T0: Pastoreo + alimento
concentrado + cereales; T1: Pastoreo + alimento concentrado; T2: Pastoreo + alimento cereales.

El color se evaluó en una escala de 1 a 5, donde 1 correspondía a muy claro, 2
claro, 3 característico, 4 oscuro y 5 muy oscuro. Se encontraron diferencias
significativas entre T1 Vs T0. En el grupo T2 Vs T0 no se encontraron diferencias
significativas. Sin embargo hubo una tendencia marcada en T1 por su color, pues
era mas amarilla con respecto a T2 que contenía maíz dentro de los ingredientes.
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El aroma se evaluó por medio de una escala de 1 a 5, donde 1 era no agradable, 2
poco agradable, 3 característico, 4 agradable y 5 muy agradable; encontrando
diferencias significativas entre T1 Vs T0. En el grupo T2 Vs T0 no se encontraron
diferencias significativas. No obstante el 70% de los encuestados opinó que el
tratamiento T0 tenía un aroma característico a pollo, mucho mas marcado que T1
y T2.
El sabor se evaluó por medio de una escala de 1 a 5, donde 1 era no agradable, 2
poco agradable, 3 característico, 4 agradable y 5 muy agradable. Se encontraron
diferencias significativas entre los distintos tratamientos. Aunque hubo una
marcada tendencia sobre los tratamientos T2 y T1, donde el 70 y 50%
respectivamente, los encuestados opinaron que la muestra poseía un sabor
característico de pollo muy agradable. Sin embargo se presentaron algunas
opiniones donde se percibió insipidez de la muestra de T1.
Al determinar la dureza se utilizó una escala donde se comparaba la carne con
productos que tienen diferentes grados de dureza, 1 zanahoria (muy dura), 2
Manzana (dura), 3 Jamón (característica), 4 Tomate (blando) y 5 agua (muy
blanda), no se presentaron diferencias significativas entre T1 Vs. T0 y T2 Vs. T0
pues entre un 80 y 85% de los encuestados opinó que la dureza de la muestra era
la característica del pollo, sin embargo se presentaron opiniones donde al parecer
la muestra tendía a ser un tanto duro, como manzana, aunque esto no fue
desagradable ya que algunos encuestados opinan que se asemejaba a la dureza
del pollo campesino.

3.7 ANÁLISIS FINANCIERO
En la tabla 12 se analizan los costos por cada tratamiento y en la tabla 13 la
ganancia económica por tratamiento.
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Tabla 12. Costos fijos de los tratamientos

Concepto
Alimento *
Salario
Transporte
Servicios
Instalaciones
Comercialización

TRATAMIENTO CASERO
Valor unit. Cantidad
Total
Observaciones
13.407
40
536.280
* Costo de alimento por ave
2.410
82
197.579 Medio s/m. entre 3 tratamientos
10.000
1
10.000
12.000
1
12.000
213.160
1
213.160
35.000
1
35.000
TOTAL 1.004.019

Concepto
Alimento *
Salario
Transporte
Servicios
Instalaciones
Comercialización

TRATAMIENTO CONCENTRADO
Valor unit. Cantidad
Total
Observaciones
11.645
40
465.814
* Costo de alimento por ave
2.410
82
197.579 Medio s/m. entre 3 tratamientos
10.000
1
10.000
12.000
1
12.000
213.160
1
213.160
35.000
1
35.000
TOTAL
933.553

Concepto
Alimento *
Salario
Transporte
Servicios
Instalaciones
Comercialización

TRATAMIENTO MAIZ
Valor unit. Cantidad
Total
Observaciones
12.782
40
511.286
* Costo de alimento por ave
2.410
82
197.579 Medio s/m. entre 3 tratamientos
10.000
1
10.000
12.000
1
12.000
213.160
1
213.160
35.000
1
35.000
TOTAL
979.025
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Tabla 13. Ganancia económica por tratamiento.

T0
25100,48
1156
22669,5
-2430,975
20447
-4653,48

Costo cría cada ave ($)
Peso promedio canal gr.
Venta* (lb a $8925)
Ganancia por ave ($)
Venta** (lb a $8050)
Ganancia por ave ($)

T1
23338,82
2712
53282,25
29943,44
48058,5
24719,69

T2
24475,63
2030
39894,75
15419,125
35983,5
11507,88

* Precio libra USD 5.95. (T.R.M. $1500) Fuente. Diamond Organics, Inc.
** Precio libra £2.30. (Libra esterlina $3500). Fuente. THE SUNDAY TIMES. February 18, 2007
Factory life of ‘organic’ chickens by Jon Ungoed-Thomas
Las ganancias de T0 fueron negativas

Tabla 14. Porcentaje de participación en los costos totales.

TOTAL

Alimento

%

1.004.019
933.553
979.025

536.280
465.814
511.286

53,4
49,9
52,2

TOTAL

Alimento

%

T0
T1

1.004.019
933.553

197.579
197.579

19,7
21,2

T2

979.025

197.579

20,2

TOTAL

Alimento

%

T0
T1

1.004.019
933.553

10.000
10.000

1,0
1,1

T2

979.025

10.000

1,0

T0
T1
T2

TOTAL

Alimento

%

1.004.019
933.553
979.025

12.000
12.000
12.000

1,2
1,3
1,2

TOTAL

Alimento

%

T0
T1

1.004.019

21,2
22,8

T2

979.025

213.160
213.160
213.160

TOTAL

Alimento

%

T0
T1

1.004.019

3,5
3,7

T2

979.025

35.000
35.000
35.000

T0
T1
T2

933.553

933.553

21,8

3,6

La alimentación representa el 51.8% en promedio de los costos totales, la mano
de obra representa 20.3% en promedio de los costos totales, el transporte
representa un 1.0% en promedio de los costos totales, los servicios representan
un 1.2% en promedio de los costos totales, las instalaciones representa un 21.9%

70

en promedio de los costos, la comercialización representa un 3.6% en promedio
de los costos totales.
Según en un proyecto del CIAT (2002) existe un 72% de personas encuestadas
que pagaría un mayor precio por un ave criada de manera natural y libre de
químicos con respecto al pollo convencional, lo que da lugar a que este sistema de
crianza puede abrir las puertas para un sistema de crianza ecológico donde es
posible que el consumidor pague el valor agregado que este posee por ser criado
bajo condiciones de cría natural, para lo cual el mejor tratamiento que se puede
ajustar a estas preferencias de consumió seria T2 por sus características de cría y
alimentación.
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CONCLUSIONES
De los resultados obtenidos en el presente estudio y considerando las condiciones
bajo las cuales se realizó, se puede concluir:
La cría de aves en pastoreo no afecta significativamente el consumo de alimento;
hubo un comportamiento de consumo un poco bajo respecto a las aves criadas en
el sistema tradicional, sin afectar propiamente los parámetros productivos
esperados para este tipo de sistema de cría, no obstante, presento mayores
consumos comparado con las aves de crecimiento lento.
El sistema de cría de aves en pastoreo no reduce los parámetros productivos,
pero es importante tener un cuidado especial en la tipo de alimentación que se
brinda a los animales, la clave para que estos parámetros se ciñan a los ideales es
hacer restricción en el consumo de alimento especialmente si las aves empleadas
son de líneas comerciales pues el suministro de alimento de manera libre puede
causar serios disturbios en la salud de las aves.
La cría de pollos en pastoreo no desmejora las características sensoriales de la
carne de pollo ni su calidad, y aunque fueron variables las apreciaciones en la
degustación, la mayoría de los encuestados estuvo de acuerdo que el color, olor y
sabor eran característicos del pollo convencional.
El uso alterno de alimento concentrado y granos en la dieta de pollos en pastoreo
puede afectar drásticamente los parámetros productivos, como son el caso de
ganancia de peso, conversión alimenticia y rendimiento en canal.

La baja calidad de la dieta en energía y proteína y el desarrollo lento de las aves
criadas en pastura se compensa con el largo tiempo de cría de las aves lo que
permite que su crecimiento sea el adecuado para la edad de sacrificio.
El uso de alimentos concentrados mejora notablemente los parámetros
productivos en las aves criadas en pastoreo, sin embargo, el rendimiento en canal
se puede ver afectado por la deposición de grasa en el animal.
El uso de granos como fuente principal de alimentación en aves no afecta los
parámetros productivos sino con los mantiene de manera estable acorde a los
estándares de producción de aves en pastoreo. Por ello se concluye que T2 fue el
tratamiento que mejores resultados presentó.
Las conversiones alimenticias en el sistemas de aves pastoreo puede llegar a
tener altos valores como es el caso de T0 y T2, sin embargo, esto debe
compensarse con animales que equilibren su volumen de consumo con la
conversión, ya que animales que comen mucho y convierten poco son animales
que no son sostenibles en ninguno tipo de sistema pecuario, por ello debe usarse
estirpes autóctonas que presentan este tipo de crecimiento lento.
La cría de aves en pastoreo mejora notablemente los parámetros de mortalidad y
morbilidad en las aves criadas, esto al parecer se debe a las bajas densidades
maneadas en este tipo de explotaciones.
El sistema de pollos en pastoreo puede enfocarse a la obtención de carne tipo
orgánico, pero también puede establecerse como cría de pollo campesino,
igualmente con muy buenos resultados lo que compensaría los altos costos para
este tipo de sistema.

RECOMENDACIONES
Según las condiciones con las cuales se llevo a cabo esta investigación y teniendo
en cuenta las consultas realizadas se recomienda:
•

Realizar más trabajos de investigación sobre los sistemas de producción de
distintas especies en pastoreo.

•

Poder dotar la biblioteca de la Universidad de la Salle con mas literatura que
apoye, enseñe e informe sobre este tipo de técnicas que sin duda alguna son
en un futuro casi inmediato, las nuevas bases de los sistemas del producción
en el mundo.

•

Principiar la producción de materias primas para la elaboración de piensos
ecológicos, esto con el fin de dar un mayor valor agregado a los productos
generados.

•

Estimular la generación y expansión de razas criollas de lento crecimiento
propias de nuestro país para la cría en pastoreo.

•

Realizar más estudios sobre el efecto de cría de aves en pastoreo y su efecto
en el bienestar animal.

•

Realizar más investigaciones sobre requerimientos nutricionales para la cría de
aves en pastoreo.

•

Evaluar este sistema en distintas especies avícolas y diferentes pisos térmicos.
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ANEXOS
ANEXO A

FORMATO REGISTRO DE PESAJES

ANEXO A
FORMATO REGISTRO DE NOVEDADES

ANEXO B
REGISTRO PLUVIOMETRICO

ANEXO C
FORMATO PARA EL PANEL DEGUSTACIÓN
1. Según el COLOR aparente clasifique las siguientes muestras:
1. Muy Clara, 2. Clara, 3. Normal, 4. Oscura, 5. Muy oscura
MUESTRA
A
B
C

1

2

3

4

5

2. Según el AROMA de las muestras clasifique en:
1. No agradable, 2. Poco Agradable, 3. Aroma Característico, 4. Agradable, 5. Muy
Agradable
MUESTRA
A
B
C

1

2

3

4

5

3. Según el SABOR de las muestras clasifique:
1. No Agradable, 2. Poco Agradable, 3. Característico, 4. Agradable, 5. Muy Agradable
MUESTRA
A
B
C

1

2

3

4

5

OBSERVACIONES__________________________________________________
4. Clasifique las muestra según la siguiente escala de DUREZA.
1. Zanahoria, 2. Manzana, 3. Jamón, 4. Tomate, 5. Agua

MUESTRA
A
B
C

1

2

3

4

5

ANEXOS FOTOGRÁFICOS

Jaula de 3m x 3m, lista para la recepción de los pollitos. (Día 1)

Uso de comedero manual plástico

Cambio a comedero de canoa utilizando materiales de la zona (guadua)

Ubicación de las jaulas en la pastura. (Día 31)

Ave de 33 días de edad buscando alimento en medio de la pastura

Tipo de aves criadas en la pastura de 50 días de edad

CARTILLA DE MANEJO
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INTRODUCCIÓN

L

as nuevas tendencias del siglo veintiuno
están marcadas por “Volver a lo Básico”,
los consumidores cada día buscan
mejorar su condición y calidad de vida y
dentro de este propósito se encuentra el
mejorar su calidad de nutrición, es por ello
que la demanda de alimentos de producción
orgánica o ecológica, que sencillamente se
definirían como aquellos que son producidos
de manera natural, se ha extendido por todos
los mercados agropecuarios del mundo.
Dicha tendencia ha generado ciertas
innovaciones o readaptaciones a algunos
sistemas productivos para lograr suplir las
demandas de una alimentación “natural”.

3

¿QUE SON LOS POLLOS EN PASTOREO?

L

a cría de aves y en este caso pollos en
pastoreo, es un método de crianza en el
cual cualquier tipo de productor, sea
grande mediano o pequeño puede criar aves
para diferentes fines (carne, huevos, cría)
sobre una pastura o material vegetal, esto
con el fin de brindar un ambiente casi natural
a las aves para que se desarrollen como si
estuviesen en su entorno natural.
Las aves se alimentan a base de cereales y
todo tipo de material que se encuentra
presente en la pastura como es el caso de
hierba tierna, insectos, piedrecillas, etc.

4

BENEFICIOS
•
•
•
•
•
•

No requiere experiencia
Ingreso extra
Requiere una baja inversión
Se puede utilizar recursos de lugar (frutas,
legumbres cereales, etc.)
Se puede enseñar a jóvenes y niños el
sentido de responsabilidad por su fácil
manejo
Fácil manejo de instalaciones

NUTRIENTES NECESARIOS PARA LOS POLLOS EN
PASTOREO

L

os pollos como los demás animales
necesitan nutrientes para crecer
y
mantenerse sanos y así lograr un buen
desarrollo para producir carne. Estos
nutrientes
son:
proteínas,
grasascarbohidratos, vitaminas, minerales y agua.
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LAS PROTEÍNAS:
Las proteínas permiten el crecimiento del ave,
contribuyen en la formación de músculos
(carne), los órganos internos, la piel y las
plumas. Las proteínas se encuentran en los
granos de leguminosas como soya, habas,
fríjol, garbanzo, hojas de morera, entre otros;
también los gusanos, larvas y demás insectos
son fuentes de proteína para los pollos.
GRASAS Y CARBOHIDRATOS:
Proporcionan la energía para la digestión, el
movimiento, el crecimiento y la reproducción
de las aves.
Las grasas se encuentran en: los insectos,
legumbres y algunos granos.
Los carbohidratos se encuentran en: la yuca,
maíz, sorgo, papaya y banano, entre otros.
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VITAMINAS:
Ayudan a que los movimientos del ave sean
coordinados, contienen minerales, como el
calcio y fósforo, necesarios para la
producción de huevos, para el crecimiento y
la formación de huesos y plumas.
MINERALES:
Son importantes para el ave en la formación y
mantenimiento de los huesos, en la formación
del huevo y para la circulación de la sangre y
el funcionamiento del corazón.
AGUA:
Es fundamental ya que el cuerpo del ave está
formado en más de un 50 % de agua.
Además, favorece la digestión, la absorción y
transporte de nutrientes y controla la
temperatura del cuerpo del ave.
¡MANOS A LA OBRA!

enfermedades y buscando que los animales
estén como en su ambiente natural, por ello
se debe evitar en lo posible el uso de
antibióticos, hormonas, anticoccidiales, etc.
Si se desea elaborar el alimento es importante
tener en cuenta los siguientes requerimientos
para que los pollos puedan crecer de manera
adecuada, sana y libres de enfermedades
por mala nutrición.
Requerimientos para pollos de engorde en
pastoreo
REQUERIMIENTO
VALOR
Energía Metabolizable MJ /kg
12.1
Proteína cruda %
19.8
Metionina %
0.39
Lisina %
1.02
Fuente: Zollitsch et al. (2003)

A continuación algunas recetas
elaborar el alimento para los pollos:

ALIMENTACIÓN

L

a alimentación debe ser a voluntad,
cuidando que el alimento no se moje o se
dañe teniendo las medidas pertinentes.
Para evitar esto, no existe un tipo de pastura
específico para este tipo de cría.
Con el fin criar pollos en condiciones naturales
se debe enfatizar en la prevención de

7

para

1. Receta a base de fríjol.
(Estimado para 25 libras)
INGREDIENTES
CANTIDAD gr.
CANTIDAD lb.
Maíz
8164 gramos
18 libras
Fríjol
2721gramos
6 libras
Hojas deshidratadas
453 gramos
1 libra
de Yuca
Azúcar
30 gramos
2 cucharadas
Sal
20 gramos
1 Cucharada
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2. Receta a base de hoja de Yuca
(Estimado para 25 libras)
INGREDIENTES
CANTIDAD gr.
CANTIDAD lb.
Maíz
6350 gramos
14 libras
Hojas de Yuca
2041 gramos
4.5 libras
Fríjol
2721 gramos
6 libra
Sal común
46 gramos
1.5 onzas
Azúcar
30 gramos
2 Cucharada
Calcio
12 gramos
4 Onzas
3. Receta a base de Maíz.
(Estimado para 25 libras)
INGREDIENTES
CANTIDAD gr.
CANTIDAD lb.
Maíz amarillo
6688 gramos
14 libras
Torta de Soya 44%
3113 gramos
7 libras
Caña de azúcar
891 gramos
2 libra
Aceite de soya
143 gramos
5 onzas
Calcio
33 gramos
?
Sal común
110 gramos
?

NUMERO DE AVES
10 aves
1 ave

Raciones por animales
CANTIDAD
25 libras
2.5 libras

Tiempo
1 semana
1 semana

- En patios: Usualmente esta conformado por
un gallinero estacionario y con una división fija
de patios cercados, esto buscando una
rotación sobre la pastura para evitar la
acumulación de heces, patógenos y erosión
del área.

- Jaulas móviles: Son pequeños corrales de
campo sin piso o refugios y se mueven
diariamente sobre la pastura; también se
conocen como “aves - tractor” y se usan en
jardines o huertas para fertilizar y cultivar. Las
aves siempre están contenidas en estos
corrales.

SISTEMA DE CRÍA

L

as aves son puestas en un área externa o
campo abierto para que puedan
forrajear y son “protegidas” dentro de
una cerca, corral o red, esto permite que las
aves estén donde ellas deseen.

9
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- Campo red o “campo diario”: Se usa un
pequeño gallinero móvil cercado por una red
y cada cierto periodo de tiempo son rotados
en conjunto (aves, gallinero y red).

RECUERDE QUE…

L

as instalaciones que va a emplear deben
ser en lo posible hechas con materiales
livianos, de bajo costo, alta durabilidad y
de fácil desplazamiento para que los
animales estén a salvo de los depredadores.
A continuación algunos ejemplos de
instalaciones de jaulas móviles:

- Campo de red fijo: Se emplean gallineros
estacionarios, se usan con cerca de red
movible para rotación de pastos.
Jaula móvil elaborada en tubos de P.V.C

Jaula móvil elaborada con tejas de zinc,
madera y malla para pollos
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EQUIPOS

L

os accesorios a utilizar pueden ser los
usados
en
sistemas
de
crianza
convencional, como es el caso de
comederos y bebederos, que pueden ser
automáticos o manuales, sin embargo,
pueden usarse materiales disponibles como
canecas, tubos, guadua, etc.
Gallinero con múltiples áreas de acceso

Jaula móvil en madera, plástico y malla

Jaula móvil en madera, plástico y varilla
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Algunos equipos usados en sistemas convencionales.
Arriba comederos, Abajo bebederos.
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ESCOJA SUS ANIMALES
Las razas empleadas para las aves en
pastoreo y particularmente en pollo para
carne son de dos tipos, de rápido crecimiento
(como son las razas tradicionales) o de
crecimiento lento (razas criollas o algunas
especializadas).
De crecimiento rápido.

De crecimiento lento.
Las razas usadas se caracterizan por tener
cuello desnudo, patas y pico amarillos, piel
extra fina y emplume lento. Las líneas de
crecimiento lento son: Pi-Rock, Pirocón, Sasso,
Mos de Galicia, Hubbard – ISA, Pratt Leonada,
Cuello desnudo Leones, Castellana Negra,
entre muchas otras.

Son las líneas comerciales: Arbor - Acres,
Hubbard, Cobb, Ross, Hybro, etc., se
caracterizan por su precocidad, buena
conversión alimenticia y mayor velocidad de
crecimiento; también se caracterizan por
tener una alta rusticidad y adaptabilidad a
diferentes climas
Gallina Pi-Rock en pastoreo
MANEJO
CRÍA TEMPRANA Y TRANSICIÓN A LA PASTURA.

L
Pollo Ross criado en pastura

15

os pollitos se crían después de salir del
huevo para prevenir que se enfríen hasta
que tengan todas sus plumas y también
necesitan protección contra depredadores.
La temperatura al comienzo de la cría es de
35,0°C y se reduce 2°C por cada semana
entre la 2ª y 4ª semana. Después del período
16

de cría temprana, las aves son trasladadas a
la pastura. El uso de cajas de crianza es un
sistema económico y de fácil adaptación,
que proporciona a las aves confort mientras
empluman.

Verificar que no hayan fisuras, deben cubrirse
con piedras o palos

Cajas de cartón usadas como criadoras
TENGA PRESENTE…

C

uando las jaulas estén sobre la
pastura, se
debe cuidar aquellas
áreas desprotegidas en la base, pues
como ningún terreno es totalmente plano,
puede haber fisuras o huecos en la parte
inferior por donde podría escapar un ave o
entrar algún tipo de depredador
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Tenga cuidado de que no haya fugas
SANIDAD

L

as aves deben cumplir con el plan de
vacunación,
esto
para
evitar
enfermedades
habituales
como
Newcastle, gumboro, Marek, etc.

18

Ave muerta por ataque de un depredador
Recuerde vacunar según los planes de
vacunación de su zona.
OTROS ASPECTOS A TENER EN CUENTA
SEGURIDAD

E

s importante cubrir cualquier tipo de
zona que pueda estar expuesta a los
depredadores, ya que esto puede
convertirse en un problema para el productor,
las instalaciones deben proveer seguridad a
las aves para evitar ataques de estos intrusos.

Tome las medidas de control necesarias
para evitar ataques de depredadores

N

o se debe sobre pastorear el área
donde se encuentra la jaula pues, esto
genera problemas de erosión, por lo
cual se recomienda rotar a diario o como
máximo cada tres días la jaula para evitar
este tipo de problemas.

19
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EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE PASTOREO EN POLLOS DE ENGORDE Y SU
EFECTO EN PARÁMETROS PRODUCTIVOS EN EL MUNICIPIO DE PALMIRA,
VALLE DEL CAUCA

William Andrés Yepes Cortés
Facultad de Zootecnia, Universidad de La Salle Cra. 7 No. 172-85, Bogotá, Colombia.

RESUMEN

Se hizo un estudio para evaluar los parámetros productivos en el sistema de pollos en
pastoreo. Se emplearon 120 pollos de raza Ross, distribuidos en tres tratamientos (T0:
Pastoreo + concentrado + cereales; T1: Pastoreo + concentrado; T2: Pastoreo + alimento
cereales). Se evaluó consumo de alimento, ganancia de peso, conversión de alimento,
rendimiento

en

canal,

morbilidad,

mortalidad,

morbi-mortalidad,

características

organolépticas (color, olor, sabor, dureza). El consumo fue 10512.64 gr. en T0 y T1 y
9714.39 gr. en T2. En ganancias de peso a la semana 1, 2 y 3 fueron similares, pero de la
semana 4 a la 12 hubieron diferencias significativas entre tratamientos (P<0.05). En la
semana 4 T2 presentó la menor ganancia de peso (215,5 gr.), contra T0 y T1 con 259 gr. y
252,25 gr. respectivamente. En la semana 7 T1 registró mayor ganancia de peso (1054,25
gr.), contra T0 y T2 (662,5 gr. y 633 gr. respectivamente). T0 y T1 tuvieron en promedio el
mismo consumo, pero T1 mostró mejores ganancias de peso. La conversión alimenticia fue
1.41± 0.16 para T0, 1.17 ± 0.18 para T1 y 1.28 ± 0.14 para T2,

sin diferencias

significativas. El rendimiento en canal obtuvo promedios de 49,40% ± 1,81 para T0,
64,24% ± 0,53 para T1 y 70,0% ± 0,001 para T2, T1 presentó mayor contenido de grasa
abdominal, disminuyendo así su rendimiento en canal. La mortalidad registrada fue del 5%.
Se concluyó que la cría bajo el sistema de pastoreo afecta positivamente la calidad sensorial
de la canal.

Palabras clave: Aves en pastoreo, producción orgánica, bienestar animal, sistemas de
producción ecológicos.

EVALUATION OF THE SYSTEM OF PASTURED POULTRY AND THE EFFECT
IN PRODUCTIVE PARAMETERS IN PALMIRA'S MUNICIPALLITY, CAUCA
VALLEY

ABSTRACT

A study was done to evaluate the productive parameters in the pastured poultry system.
Were used 120 chickens of line Ross, distributed in three treatments (T0: Pastured + Feed
Concentrate + cereals; T1: Pastured + Feed Concentrate; T2: Pastured + cereals). The
variables to be evaluate were: Food consume, Weight gain, Food conversión, carcass yield,
morbidity, mortality, morbidity- mortality, sensorial characteristics (color, smell, taste,
texture). The consumption was 10512.64 gr. in T0 and T1 and 9714.39 gr. in T2. in the
weight gain to the week 1, 2 and 3 they were similar, but of the week 4 to 12 , they

presented a significant differences in their treatments (P < 0.05). on week 4, T2 presented
less weight gain (215,5 gr.), Versus T0 and T1 with 259 gr. and 252,25 gr. respectively. On
week 7, T1 presented the highest weight gain (1054,25 gr.), against T0 and T2 (662,5 gr.
and 633 gr. respectively). T0 and T1 had consumed a similar quantity of food, but T1
showed better profits of weight. The food conversion efficiency was 1.41 ± 0.16 to T0, 1.17
± 0.18 for T1 and 1.28 ± 0.14 for T2, without significative difference. In the carcass yield,
the average was: 49,40% ± 1.81 for T0, 64,24% ± 0.53 for T1 and 70.0% ± 0.001 for T2.
T1 presented a higher contein of abdominal fat reduceing their carcass yield. The mortality
was of 5 %. It was prove that pastured poultry system affected positively the sensorial
quality of the carcass (color, smell, taste and texture).

Key words: Pastured poultry, organic production, health and welfare, Ecological systems
of production.

INTRODUCCIÓN

El sistema de producción avícola del país no es lo suficientemente rentable y sostenible, es
por ello que se deben plantear nuevas alternativas en los sistemas de producción para ser
realmente eficientes.
En la actualidad los consumidores están prefiriendo los productos naturales provenientes de
un aprovechamiento sostenible, que no destruyan el medio ambiente y que a demás sean

alimentos que protejan la salud, ricos en nutrientes esenciales y libres de cualquier tipo de
sustancia o elementos contraindicados para la salud humana, como el uso de hormonas,
antibióticos, agroquímicos, entre otros.
El los nuevos programas de producción animal se busca que en la próxima década, la
producción avícola se maneje bajo parámetros de agroecosistemas sostenibles, erradicando
así, cualquier tipo de prácticas donde los animales sean confinados, evitando así problemas
de salud y mejorando el bienestar de los animales en el tiempo de producción, hasta su
sacrificio.
Es por ello que las leyes en los países desarrollados y las proyecciones a mediano plazo, en
definitiva, buscan brindar confort y mejorar la “calidad de vida” de los animales; Dentro de
las alternativas que se plantean son viviendas móviles o semimoviles que permitan el
acceso a una pastura, establecer sistemas de producción al aire libre o donde los animales
puedan estar en espacios abiertos donde se puedan desenvolver como si estuviesen en su
medio natural, usar fuentes de alimentación 100% naturales y donde halla una menor
incidencia de enfermedades. Bestman y Maurer, (2006).

Todo este tipo de cambios y mejoras, buscan obtener un producto que los consumidores
llaman “ecológicos u orgánicos”, alimentos que en la actualidad van tomando mas fuerza
en los mercados mundiales con un valor agregado, que les permite manejar costos de
producción y mercadeo un tanto elevados, pero con productos certificados en su calidad
nutricional e inocuidad para el consumo humano.

MATERIALES Y MÉTODOS

Ubicación
El estudio se llevó a cabo en la Hacienda Cantaclaro, que se encuentra ubicada en el
municipio de Palmira, Km. 10 vía La Buitrera (Valle del Cauca). Los aspectos generales
más sobresalientes del lugar del experimento son:

Zona de vida. Bosque Seco Tropical
Altitud. 1.070 m.s.n.m.
Temperatura. Mínima 18 ºC – Máxima 33 º C
Precipitación. 700 a 1100 mm

Tamaño de la muestra
Se utilizaron 120 pollos de engorde machos de la raza Ross de un día de edad, desde el
primer día de edad se distribuyeron completamente al azar en tres tratamientos, cada uno
con cuatro replicas y cada replica de diez aves.

Modelo estadístico
Se utilizó un diseño completamente al azar con tres tratamientos, cuatro réplicas por
tratamiento y diez pollos por réplica; cuyo modelo estadístico fue el siguiente:

Yij = U + Ti + Eij
Yij: Variable aleatoria a evaluar, consumo de alimento, ganancia de peso, conversión
alimenticia,

rendimiento

en

canal,

mortalidad,

morbilidad,

morbi-mortalidad

características organolépticas
μ: Promedio general
Ti: Efecto de los tratamiento i=2

Los tratamientos fueron:
T0: Pastoreo + alimento concentrado + cereales
T1: Pastoreo + alimento concentrado
T2: Pastoreo + alimento cereales
Eij: Error experimental aleatorio

Las hipótesis probadas fueron:

H0: T0=T1=T2
H0 = las dietas no presentan diferencias significativas en las variables medidas
H1:T0 ≠ T1 ≠ T2
H1= por lo menos un tratamiento se comporta diferente

y

Metodología
Se elaboró la dieta en el Software Excel teniendo en cuenta que los animales deben durar
un periodo de 81 días, para la cual solo se contempló el consumo de alimento esperado en
gramos (SIOFRAM, 2006), los requerimientos de proteína y energía fueron del 18% y 3150
kcal. / Kg. respectivamente. Para dicha dieta se usaron las siguientes materias primas. Ver
Tabla 1

Tabla 1. Materias primas empleadas y cantidad usada en la ración.
ALIMENTO

MEZCLA %

Maíz amarillo

60,8

Torta de Soya 44%

28,3

Caña de azúcar

8,1

Sal común

1,0

Aceite de soya

1,3

Piedra caliza

0,3

En la ejecución del trabajo se inició la construcción de una de las tres jaulas móviles de (3x
3x 1.8m) con el fin de albergar a los pollitos de un día de nacidos durante el periodo de cría
(30 días) con su respectiva división para los tratamientos, donde se usó una criadora
eléctrica, comederos y bebederos manuales.

Los pollitos fueron comprados de un día de nacidos con sus respectivas vacunas (Gumboro
y Marek). La distribución dentro de la jaula de las aves fue de 80 pollitos que incluyen los
tratamientos T0 y T1 y 40 del tratamiento T2.

Manejo
El día del recibimiento los animales fueron pesados con un peso promedio de 45 gramos, se
les suministró el alimento preparado y el concentrado según el tratamiento. El concentrado
al no ser de iniciación debió ser molido para que el tamaño de la partícula fuera aceptada
por los animales, igual se tuvo la misma precaución para los animales que consumieron la
dieta preparada, el agua estuvo siempre a libre consumo.

Durante el primer mes de vida de los pollitos se les suministró concentrado con el 18% de
Proteína, esto fue a los tratamientos T0 y T1, teniendo en cuenta que cumplido el mes los
animales de T0 fueron alimentados como aves tipo casero, es decir alternando concentrado,
granos y frutas, y los T1 continuaran hasta el final del experimento consumiendo
concentrado con el mismo porcentaje de proteína citado con anterioridad. El T2 tuvo
durante todo el experimento el mismo tipo de alimento con un porcentaje de proteína del
18% y 3150 Kcal. / Kg. Para la preparación del alimento balanceado se utilizó una báscula
digital.

El día 31 las aves fueron separadas en jaulas según el tratamiento asignado, y cada tres días
era rotada la jaula a una nueva área de pastura, se les suministró el alimento según los

requerimientos por semana. Cumplido el tiempo de cría planteado (81 días) las aves fueron
sacrificadas y las canales fueron pesadas y luego se congelaron a -3°C.

Sanidad
Los animales fueron vacunados vía intraocular contra Newcastle el día 8 y 18 con el
producto VACUNA NEWCASTLE CEPA B1® y contra bronquitis infecciosa el día 34
con el producto BRONQUILAV NC – B1® ambas vacunas del laboratorio LAVERLAM
S.A

Registros
Se crearon unos formatos para el registro de los pesajes y novedades, también fueron
registrados, las medias de temperatura ambiental igualmente los registro pluviométricos.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Consumo de alimento

En la tabla 2 se muestra el consumo de alimento promedio gr / ave/ semana para cada uno
de los tratamientos.

Tabla 2. Consumo de alimento promedio gr/ave/ semana.

(a-c) diferentes letras indicando en la fila las diferencias significativas de los tratamientos P<0.05
DE desviación estándar.
*T0: Pastoreo + alimento concentrado + cereales; T1: Pastoreo + alimento concentrado; T2: Pastoreo + alimento cereales

En las semanas 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 no se reportaron diferencias significativas (P>0.05)
en el consumo de alimento entre los tres tratamientos, reflejando buena aceptabilidad del
mismo. Para la semanas 3, 4, 5 y 6 el consumo de alimento presentó diferencias
significativas entre los tratamientos (P<0.05). (Tabla 2). Aunque no se presentaron
diferencias significativas entre los grupos T0, T1 (P> 0.05) durante todo el tiempo del
experimento, se puede ver que el grupo T2 presentó el menor consumo.

El consumo de T0 y T1 fue menor de acuerdo a lo reportado por BASSLER & CISZUK
(2002) en trabajos realizados con pollos de la raza Ross criados en pasturas, en las primeras
seis semanas del experimento, aunque no reportan consumos para la 10ª a la 12ª y los
consumos entre la semanas 7ª y 9ª fueron mayores. El consumo de T2 fue menor hasta la 7ª

semana, y luego presenta la misma tendencia de T0 y T1. Sin embargo en el mismo trabajo
realizado por BASSLER & CISZUK (2002) comparado con el consumo de la raza Derco el
consumo fue significativamente mayor en todo el tiempo del experimento.

El consumo acumulado en todo el período productivo, presentó características similares en
los tratamientos T0 y T1 (10512,64 gr.) para ambos. El tratamiento T2 presentó un
consumo promedio total de 9714,39 gr., siendo el más bajo de los tratamientos.

Ganancia de peso
En la Tabla 3 se reporta la ganancia de peso promedio gr / ave/ semana para cada uno de
los tratamientos.

Tabla 3. Ganancia de peso promedio gr. / ave/ semana.

(a-c) diferentes letras indicando en la fila las diferencias significativas de los tratamientos P<0.05
DE desviación estándar.
*T0: Pastoreo + alimento concentrado + cereales; T1: Pastoreo + alimento concentrado; T2: Pastoreo + alimento cereales

Las aves presentaron en la semana 1, 2 y 3 de edad, ganancias de peso similares, sin
encontrarse diferencias significativas (P>0.05); de la semana 4 a la 12 se encontraron
diferencias significativas entre los tratamientos (P<0.05). (Tabla 3). En la semana 4 el
grupo experimental T2 presentó la menor ganancia de peso (215,5 gr.) cuando se compara
con el grupo T0 y T1 con 259 gr. y 252,25 gr. respectivamente. En la semana 7 el grupo
experimental T1 presentó la mayor ganancia de peso (1054,25 gr.) cuando se compara con
el grupo T0 y T2 con 662,5 gr. y 633 gr. respectivamente. Pese a que los tratamientos T0 y
T1 tuvieron en promedio el mismo consumo de alimento, el T1 mostró mejores ganancias
de peso en todo el tiempo del experimento.

Las ganancias de peso fueron mayores según lo reportador por Seipel y colaboradores,
(2003) en un trabajo donde se evaluó los distintos sistemas de crianza de pollos de engorde
(Método Salatin, método Campo de Malla Movible y método tradicional en piso) usando
aves Cornish x White Rock, donde la ganancia de peso total durante las cinco semanas del
experimento fue de 5.17 lb. o 2345 gr., 4.64 lb. o 2104,6 gr., 4.49 lb. o 2036 gr.,
respectivamente para cada método.

Sin embargo las ganancias de peso promedio de

todos los tratamientos fueron

significativamente menores a lo esperado según la raza Arbor acres, a pesar de que la dieta
fue ajustada a esta línea y a sus requerimientos nutricionales. Igualmente las ganancias de
peso fueron inferiores a las de la línea Ross 308 (AVIAGEN, 2002).

Conversión alimenticia (CA)
En la Figura 1 se reporta la conversión alimenticia para cada uno de los tratamientos. El
valor de Conversión Alimenticia estuvo dentro del rango de la línea Ross para T1 sin
embargo para T0 y T2 este rango estuvo fuera de los parámetros normales de conversión
alimenticia en pollos Ross y T2 se acercó más al promedio de las razas de lento
crecimiento.

Figura 1. Conversión alimenticia promedio gr./ gr. en cada tratamiento

Según BASSLER & CISZUK (2002) los pesos finales (PF) promedios de la línea Ross a la
9ª semana fueron de 3640 gr. y un consumo (C) promedio de 8940 gr. de alimento por ave,
dando como resultado una conversión alimenticia (CA) promedio de 2.46, este último valor
es acorde al obtenido en T1; el PF promedio de la raza Derco a la 12ª semana fueron de
1820 gr. y un C promedio de 5960 gr. de alimento por ave, dando como resultado una
conversión alimenticia promedio de 3.27, este valor de conversión es acorde al obtenido en

T2; el parámetro de conversión alimenticia reportado por Seipel y colaboradores (2003)
indica que para el método de Salatin y Campo de Malla Movible los valores fueron de 2,51
y 2,22 respectivamente valores que se acercan a lo reportado por BASSLER & CISZUK
(2002) y a lo obtenido en T1.

Rendimiento en canal
El rendimiento en canal promedio para cada uno de los tratamientos se presta así:
-

Rendimiento en canal para el Tratamiento 0

1156 X 100 / 2223 = 49.40%
-

Rendimiento en canal para el Tratamiento 1

4223 X 100 / 2712 = 64.24%
-

Rendimiento en canal para el Tratamiento 2

2900 X 100 / 2030 = 70.0%

La canal se pesó luego de remover las vísceras, patas, cabeza y grasa abdominal; el
rendimiento en canal fue diferente entre los tratamientos. El mayor rendimiento en canal lo
presentó T2 (70%), y el menor T0 (49,4%), pero T1 presentó un mayor contenido de grasa
abdominal lo que hizo disminuir su rendimiento en canal, ya que el peso final de T1
(4223,75 gr.) fue mayor que T0 (2209,16 gr.) y T2 (2899,90 gr.).
Según Santos y col., (2005) usando dos líneas de pollo Broiler, la Paraíso Pedrês (PP) y la
ISA Label (ISA) criadas en un sistema confinado y semi confinado, para machos el

rendimiento en canal para la línea PP en confinamiento fue del 72.4% y en semi
confinamiento del 73.3%; para machos el rendimiento en canal para la línea ISA en
confinamiento fue del 71.8% y en semi confinamiento del 72.3%, valores acordes al
rendimiento obtenido por T2, no siendo así para T0 y T1 que sus rendimientos fueron
menores.

Mortalidad, morbilidad y morbi-mortalidad
El porcentaje de mortalidad registrada fue del 5% para T0, fue el caso de dos aves muertas,
una por razones desconocidas y otra por ataque de un depredador conocido en la región del
Valle del Cauca como Chucha (Didelphis marsupialis) que se introdujo a la jaula por una
pequeña fisura de la malla que no pudo ser asegurada. En los demás tratamientos no se
registró ninguna mortalidad.

En el tiempo del experimento se reportó solo un caso de morbilidad en T2 de un ave que se
mantuvo entre la semana 4 y 7 en todo momento apoyada sobre sus codos aunque esto no
afecto drásticamente su consumo, sin embargo, después de suplementar con un multi
vitamínico (POTENAY NF®) el ave recuperó su salud y no representó ningún problema
hasta el tiempo de sacrificio.

Según lo reportado por BASSLER & CISZUK (2002) las mortalidades de pollos Ross
fueron del 10.8%. Las enfermedades encontradas después de un diagnóstico post mortem
de las aves fueron: Ascitis, muerte súbita, hepatitis y canibalismo. Los casos de morbilidad

fueron por problemas en las patas al momento de moverse las jaulas a un área de pastura
nueva. Para la raza Derco no se presentaron muertas en las 12 semanas que duro el
experimento, lo que indica un nivel muy bajo de mortalidad en las aves criadas,
corroborado así los resultados obtenidos en el presente experimento.

Análisis sensorial
El color se evaluó en una escala de 1 a 5, donde 1 correspondía a muy claro, 2 claro, 3
característico, 4 oscuro y 5 muy oscuro. Se encontraron diferencias significativas entre T1
Vs T0. En el grupo T2 Vs T0 no se encontraron diferencias significativas. Sin embargo
hubo una tendencia marcada en T1 por su color, pues era mas amarilla con respecto a T2
que contenía maíz dentro de los ingredientes.

El aroma se evaluó por medio de una escala de 1 a 5, donde 1 era no agradable, 2 poco
agradable, 3 característico, 4 agradable y 5 muy agradable; Encontrando diferencias
significativas entre T1 Vs T0. En el grupo T2 Vs T0 no se encontraron diferencias
significativas. No obstante el 70% de los encuestados opinó que el tratamiento T0 tenía un
aroma característico a pollo, mucho mas marcado que T1 y T2.

El sabor se evaluó por medio de una escala de 1 a 5, donde 1 era no agradable, 2 poco
agradable, 3 característico, 4 agradable y 5 muy agradable. Se encontraron diferencias
significativas entre los distintos tratamientos. Aunque hubo una marcada tendencia sobre

los tratamientos T2 y T1, donde el 70 y 50% respectivamente, los encuestados opinaron que
la muestra poseía un sabor característico de pollo muy agradable. Sin embargo se
presentaron algunas opiniones donde se percibió insipidez de la muestra de T1.

Al determinar la dureza se utilizó una escala donde se comparaba la carne con productos
que tiene diferentes grados de dureza, 1 zanahoria (muy dura), 2 Manzana (dura), 3 Jamón
(característica), 4 Tomate (blando) y 5 agua (muy blanda), no se presentaron diferencias
significativas entre T1 Vs. T0 y T2 Vs. T0 pues ente un 80 y 85% de los encuestados opinó
que la dureza de la muestra era la característica del pollo, sin embargo se presentaron
opiniones donde al parecer la muestra tendía a ser un tanto duro, como manzana, aunque
esto no fue desagradable ya que algunos encuestados opinan que se asemejaba a la dureza
del pollo campesino.

CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos en el presente estudio y considerando las condiciones bajo las
cuales se realizó, se puede concluir:

La cría de aves en pastoreo no afecta significativamente el consumo de alimento; hubo un
comportamiento de consumo un poco bajo respecto a las aves criadas en el sistema
tradicional, sin afectar propiamente los parámetros productivos esperados para este tipo de

sistema de cría, no obstante, presento mayores consumos comparado con las aves de
crecimiento lento.

El sistema de cría de aves en pastoreo no reduce los parámetros productivos, pero es
importante tener un cuidado especial en la tipo de alimentación que se brinda a los
animales, la clave para que estos parámetros se ciñan a los ideales es hacer restricción en el
consumo de alimento especialmente si las aves empleadas son de líneas comerciales pues el
suministro de alimento de manera libre puede causar serios disturbios en la salud de las
aves.

La cría de pollos en pastoreo no desmejora las características sensoriales de la carne de
pollo ni su calidad, y aunque fueron variables las apreciaciones en la degustación, la
mayoría de los encuestados

estuvo de acuerdo que el color, olor y sabor eran

característicos del pollo convencional.

El uso alterno de alimento concentrado y granos en la dieta de pollos en pastoreo puede
afectar drásticamente los parámetros productivos, como son el caso de ganancia de peso,
conversión alimenticia y rendimiento en canal.

La baja calidad de la dieta en energía y proteína y el desarrollo lento de las aves criadas en
pastura se compensa con el largo tiempo de cría de las aves lo que permite que su
crecimiento sea el adecuado para la edad de sacrificio.

El uso de alimentos concentrados mejora notablemente los parámetros productivos en las
aves criadas en pastoreo, sin embargo, el rendimiento en canal se puede ver afectado por la
deposición de grasa en el animal.

El uso de granos como fuente principal de alimentación en aves no afecta los parámetros
productivos sino con los mantiene de manera estable acorde a los estándares de producción
de aves en pastoreo. Por ello se concluye que T2 fue el tratamiento que mejores resultados
presentó.

Las conversiones alimenticias en el sistemas de aves pastoreo puede llegar a tener altos
valores como es el caso de T0 y T2, sin embargo, esto debe compensarse con animales que
equilibren su volumen de consumo con la conversión, ya que animales que comen mucho y
convierten poco son animales que no son sostenibles en ninguno tipo de sistema pecuario,
por ello debe usarse estirpes autóctonas que presentan este tipo de crecimiento lento.

La cría de aves en pastoreo mejora notablemente los parámetros de mortalidad y morbilidad
en las aves criadas, esto al parecer se debe a las bajas densidades maneadas en este tipo de
explotaciones.
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